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60, Qft ¢8 aulijfig, ecinen bom mehreren in einer Klage anf
Sdadenderfag in. Unfprudy genomrmenen Wifbejdyidigern durd) ein
Teilurteil dem Grunde nad) jir den bollen Shaden fiir verantwort:
lidy au erfliren, weil nad) Rage ber Sadje der AUnteil der einzelnen
Mitbe{diiviger an der Shadenssufiigung fidy midyt ermitteln lafie?
- HeR I 6 § 31 82,
CPR.D. § 287,

V. Givilfenat. Utk v. 80, April 1002 i. ©. M. & Co. (Vell) w.
B. (RL). Rep. V. 53/02. -

I. Zanbgeridit Magbeburg.
II. Dbelanbedgeridht Naumburg a. &.

Die beiven verflagten Panbdelsgefelidiaften M. & Co. und D. & Co.
Batten in ber MiGe Des Siilyebaches, eimes Privatfluffes, Buder-
fabrifen unb fithrten ibre Mbwéffer burd) Abjugstandle jenem Badpe
su. Der Rldger war Eigentitmer eined unterfald an bem Bade
gelegenen Grunditiides, auf weldem fidj, von bem Badje durdy einen
Damm getrennt, ein Fifdteid, und weiter vom Badje entfernt ein
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Brunnen befand. Jm Derbite 1895 {tarben die Fijde im Teidhe bdes
Qldgers, unbd zwar, wie diefer behauptete, infolge desd Duvdfidernad bes
mit ben [diblide Subflanzen enthaltenben Ubwifiern durdyfebten
Badwaffers; ausd demfelben Grunde fei audh ber Brunnen unbraudybar
gervorden, Der RLldger flagte auf Unterlofjung der jhadliden Jm-
_miffionen und auf Crfap bes entftandenen und Linftig entftehenden
Sdiabens, TRit bem erften Teile feines Klagantraged brang er rechis:
friftig burd), it bem EntfhddbigungBanfprudye wurde er vom erften
Ridjter abagemiefen; bei der BVerhandlung vor dbem Berufungdgeridite
trug er darauf an, bie Beflagten {olidarijd) su bernrteilen, ifm
ben fitr bie eingelnen Jahre 1895—1898 jiffermifig angegebenen
Sdjabendbetrag zu ohlen und ihm benjenigen Schaden und Sewinn
su erfegen, ber ibm bis ju bem Beitpuntte entftehen unb entgeben
merbe, bi8 zu weldem er wieber ben vollen Ertrag {eined Fijdyteiches
haben werbe.

Der Berufungsridhter verurteilte, nady Bejdrdntung ber Bers
banblung auf ben Brund bdes SchadenBerfapaniprudied, burdy ein als
Teil- und Jwijdenurteil beseicineted Urteil vorerft nur die Beflagte
®. & €., dbem Ridger den im Jahre 1895 durdy dad Fifdyfterben
entftanbenen Sdhaben, fowie den Schaben zu erfegen, der baburd
entftanben fei, baf bie Benupung bdesd Teidesd pur Fijdpudt durd
bie im Jafre 1895 erfolgte Buleitung der Ubwdffer beeintrdchtigt
orben fei. [lber ben Befrag biefed Schadens war bid bahin nidyt
entjhieden. Fuf die Revifion der Veflagten W. & Co. ijt bad Be-
rufungdurteil aufgehoben, und auf Buriidvermeifung erfannt worben,
aus folgenden :

Griinben:

... oBeidbe Bellagte werben folibarifd auf Sdadenderfap in
Unfprud) genommen. Tur die eine Betlagte (bie Revifionsildgerin) ift
bidher bem Grunde nad) verurteilt, und zwar eudy nur in Begiehung
auf einen Teil der erhobenen Schabenderfapanipriide, wdbhrend bdie
Gntjheibung gegen bdie anbere Beflagte nod) gany ausjteht. Die
Revifion ift der Unfidt, daf ein Teilurteil gegen einen von mehreren
-Golibarfdulbnern unguldffig fei, weil e8 an einer der Borausfepungen
bed § 301 E.PB.D., nimlich an einer Mehrheit von Unfprichen, feble,
und bef bem ®runbde nadh) nur itber ben gangen geltend gemachten
Ynfprud) erfannt werben tnne. Beided Bilt das Reichzgericht fiir
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unridhtig. Ded Nachweifed der Unridhtigleit bedarf e8 jebod) im vor:
liegenben Folle nidyt, weil bad Berufungdurteil fid) ausd anberen
®riinben als unzuldfiig evweift.

Das Berufungsurteil bejchiftigt fidh nur mit bem Schadben, der
baburdy entftanben fein foll, ba% die Abmwifjer aud ben Fabrilen der
beiben Bellagten im Perbfte 1895 in ben Siilgebad) geleitet worben
feien. Der Berufungdrichter nimmt fiiv erwiefen an, baf bie Ne-
vifiondtidgerin bamald bwiffer in ben Bad) geleitet hat, bdie fiir
fi) allein ausgereiht Gaben fonmen, ben ‘ganzen &djaden Berbeis
sufiifren. Daritber, ob bie Mitbetlagte D. & Co. bei der Sdadens-
sufiigung mitgericlt Hat, wird nody verhandelt. Der Berufungsridter
palt e3 fir zuldffig, bie Belfagte W. & Co. jdon jest dem Grunbe
nad) fiiv ben ganzen Sdaben fiir verpfliditet su erfléren, weil nad
Lage ber Sadje ber Antell, zu weldhem jebe ber beiben Bellagten
den Schaben angeridhtet Gabe, nidht su ermitteln fei, und baber beide
Bellagte gemif §§ 31. 32 AULR. L 6 ouf bad Gange hajteten.
Diefe Ausfiihrung ift redisivrtimlid.

Nad) § 31 a. a. ©. Daftet, wenn Mehrere bei einer Schadens-
sufiigung aus geringem ober mdfiigem Berfehen mitgewirtt Haben,
jeber mur fiir fein eigented Berfehen. Nad) § 32 baf. haften fie jebody
einer fiir alle und alle fiir einen, wenn nidt ausgemittelt werben
farm, welden Zeil e Sdiabend ein jeber bdurd) fein befonderes
Berfehen angerichtet bat. Sdon aud biefen Beftimmungen ergiebt
fidh bie Pilicht bed Ridyters, Evmittelungen iiber ben Sdhabendanteil
jebes ber mefhreren Mitbejdhabiger anzuitellen. Der Berufungsridter
ift aber eud) ber Borfdrift des § 287 C.PO. nidit gevecht gerworben,
unbd ef ift nidit einmal erfidhilich, ob er fidh der aus biefer Boridrift
folgenben Pflicht bewubt geworben ift, iber ben Sdyaden, alie aud)
fiber ben Unteil eines jeden ber beiden ald Mithejdhidiger in AUnjprud
@entommenen, nadj fretem Ermefjen 3u entjdjeiben.

Bal. Cuifd). des R.G.'3 in Civilj. Bd. 36 &. 276 ff; Grudot,
Beitrdge Bb. 42 &. 853 ff., Rep. V. 8368/00,
MMt ber binBen Bemerfung, dak fidh der Anteil nadh) Lage der Sade
nidgt exmitteln lafje, ift weber der Beftimmung ded § 32 ULK. L. 6,
nod) ber bed § 287 C.P.D, geniigt. Der Berufungdridhter Tonnte
aber aud) bie ihm obliegenbe Enticheiumg gar nidyt treffen, bevor er
ermittelt hatte, ob und in weldem Umfange bie Mitbetlagte D. & So.
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sur erBebliden Beit {dhadlide Ubwifler in ben Siilzebad) gqeleitet
habe. Erft wenn Feftftellungen bariiber getroffen fein werben, twird
fidy beurteilen laffen, ob ein Ynteilverhiltnid, und eventuell weldes,
angunehmen ift. Der Berufungdridter Hat alfp infofern redtlich
gefehlt, ald er ohne audreidhende materielle unb projefjuale Unterlage
angenommen bat, dag nidht der Regelfall bed § 81, fonbern bder
Ausnabhmefall ded § 32 ULR, I 6 vorliege, und weil {ih bas
etoaige BVorliegen der Uusnahme ber Solibarhaftung nur beiben
Beflagten gegeniiber feftitellen IiBt, war 8 nidht nur unzwedmdpig,
fonbern aud) unzuldffig, durd) Teils unb Bwifdenurteil bdie Solidar-
haft ber Wevifionstligerin ausdufpreden.” . ..



