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63. 1. Smvieweit Bojtet der Geridjtdvollzieher, der bei der Bu-

ftellzumg tinct flage dem Gegmer eine bjdyrift Hbergeben Dat, anf

bie die Terminduote nidyt fbertragen war, fiir den dem RKdger er-
wodjenen Edaben?

9. Kann er, wern thm nnr Fabheliffigleit sjur Loft fiilit, nud

per Geridtdfdireiber wegen fahrliiffiger Berlesnng einer Anuidpilicht
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bereitd reditdfriftig sum Erjabe biefes Sdadens berurteilt ift, nur
bamn in Anjprudy gemommen werden, twenn ber Berlete von dem
@eridts|dreiber nidt Erjak erfangen tonn?
E.B.D. & 190, 191,
Preup. Gejhdftsammweifung fiir Seridtdvollzieher vom 1, Degember
1899 §§ 21. 22.
B.8.8. § 839.

VI Givilfenat. Urt. b, 1. Pai 1902 i. . B. (Bell) w. §. (KL).
Rep. V1. 452/01,

I Ranbgevidit I Berlin,
0. SLammergeridht bafelbit

Jm Ottober 1900 reidhte ber Rldger eine Rlage gegen bie Firma
©. & Sobn bei dbem Umidgeridte I Berlin jur Termingbeftimmmung
ein, RNad) ber Beftimmung ded Termind fegte ber mitvertlagte Ges
ridyt8{dyreiber, ofne die Terminsbeftimmung auf die fir den Gegner
bejtimmte, miteingereidhte Wbjdhrift su iibertragen, bdie Ur{drift ber
Rlage nebft Ubidrift in bad fir ben mitvertlagten Geridytsvollyieher
beftimmte, auf der eridytdfdreiberei befinbliche Fad). Lepterer ent:
nahm RKlage und Ub{drift ausd bemfelben und ftellte bie Ubjdhrift er
drefiatin, der FirmalS, & Sohn, ju. Durd) BVerfdumnidurteil vom
3. Jtovember 1800 wurbe bdiefe nacdh) bem Rlagantrage verurteilt.
&ie echob inbed Cinfprud), und nunmehr wurbe ber Kldger foften-
pflichtig mit der Rlage abgewiefen, weil auf ber ber Segnerin vom
Gerichtsvollzieher iibergebenen Ubfdrift ber Rlage eime Termins-
beftimmung nidt enthalten twar,

Jept verlangte ber RKldger Grfap der ihm erwadienen RKoften
von den beiden Bellagten, weil fie durdy fahridffige Berlepung einer
tfhnen bem Rfdger gegentiber obliegenden Wmtspflidht das Fehlem ber
Zermingbeftimmung auf der RKlagabfdjrift und bamit die Abrweifung
ber Rlage und bdie Koften bdes Borprozefied verfdyuldet Haben, Er
beantragte, bie Bellagten al8 Gefamtjdutlbner zur Bahlung von
61,61 A mebft Binfen u verurteilen.

Der erfte Ridter erflirvte den Uniprud) ded Kldgerd dem Grunbe

nadh fiiv beredhtigt. Die nur ven dem mitverflagten Gerichtavollzieher
17*
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B. eingelegte Berufung wurbe juriidgemiefen. Audy die Revifion bdes
mitvertlagten GerichtBoollziehers ijt nidht fiir begriinbet eradytet worben.
®riinbe:

o1 Tad § 170 Ub[, 1 EBDO. BeTteE)t bie .Suﬁeﬂung, wenn
eine %Iuﬁfetttgung jugeftellt werben foll, in beren Ubergabe, in ben
iibrigen Fallen in ber Tlbergabe einer beglaubigten Xbidrift bes ju-
suftellenden Sdriftftiides, Die itber bie Juftellung aufzunehmende
Urfunbe muf u. a. die Vemerfung enthalten, dbaf eine Ausfertigung
ober eine begloubigte Ubjdrift des ugujtellenden Scdriftjtiides ber
Perjon, welder zugeftelt ift, ibergeben worben ift (§§ 190, 191
Biff. 4 . 6 0. a. ©.). Jm vorliegenden Falle follte eine Klage,
alfo nidyt eine usfertiqung zugeftellf werden. Der verflagte Ge-
ridjtaoollzieher, welder bie Juitelung bormahm, mufte fid) Deshalb
die Gewibbeit verdaffen, daf dad Scriftftiid, weldes er bem Gegner
sum Bwede ber Buftellung itbergeben wollte, eine beglaubigte Ab{djrift
bed zupuftellenden Sdyriftjtides war, ba er, ohne bdiefe Gewifheit
#u Baben, namentlih amtlidy nidjt befdjeinigen fonnte, bap er eme
bBeglaubigte Abfdrift bed zujuftellenden Schriftitides iibergeben Habe.
Nady den Feftjtellungen bdes Berufungsgerichted enthielt bdie Fuzu-
ftellenbe Rlage ben Termindvermert; bie fiir ben Geguer beftimmte
Abfchrift enthielt ihn aber nidt. Dad Berufungsgericht fonnte beghalb
anunefhmen, daf ber Bellagte bie ibm obliegende Priifung in grob
fafrliffiger MWeife unterlaffen Bube. €8 Sraudjte unter bdiefen Ums
ftinben aud) nit bejonderd audzujpredien, baf ber Bellagte fabr-
léffig gebanbelt Babe, teil er die im Bertehre erforderlidie Sorglalt
aufer adht gelaflen Habe; ba aus ben usfilhrungen bed Urteiled zu
entnehmen ift, bafi e3 ben Begriff ber Fabrldifigheit nidht verfamnt hat,

€3 tommt besholb auf bad, wag die Revifion geltend madt,
und wag der Veflagte nad) dem vom Berufungsgeridhte in Bejug
gentommenen Thatbeftanbe bed erften Urteiled zu feiner Entjdulbigung
angeffijrt hat, nidt an. - Demn der Betlagte hat nidit nur die Bors
fdriften ber preufifden GefdiftBammeijung fiir Geridytduolzieher
vom 1. Degember 1899 (Juft-Min.-BL. &, 629), fonbern aud) die
Borjdriften bder Cibilprogeordbmung verleft, aus bewen FHlar bie
Priifungspilidt des Gerichtsvolzieherd Gervorgeht, fo daf ifre Ber-
lebung nur auf bie Wuferadhtiaffung der im Bertehre erforderliden
Sorgfalt zuritgefiihrt werden famm. Unerheblidy ift aud), ob bder
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Beflogte annehmen fonnte, daf e3 fih um eine Jujtellung in un-
mittelbarem ¥ujtrage ded Anwaltes Hanbelte, und bag bie bon diefem
porgenommene Begloubigung aud) ben Termindvermer! dede, foivie
bafi der ®erichtsichreiber iiblidierweile auf ber Urfdjrift vermerfe,
baf der Oeridjtdvollzicher den Termingvermert beglaubigen folle,
Denn in die von dem Betlagten bem Gegner iibergebene Abjdrift
ber Rlage war der Terminsvermert nidht idbertragen. Diefe Ubdhrift
entielt swar einen Hierauf bejliglidyen Bordbrud; derfelbe war aber nidt
audgefitllt. Died mufte ber Betlagte fofort erfennen, wenn er bdie
ihm gefelicdhy obliegende Priifung, ob bdad von ihm bem bameligen
®egner bed Kldgerd au itbergebende Sdyriftjtiid eine beglanbigte Ub-
fdrift ber Klage war, vornakm, und mithin hat er, ba er bie AD-
fdift trop biefes Tangeld bem Gegner bed RKldgerd iibergab, bdie
thm gegeniiber bemijenigen, fiir ben ev bie Rlage puzuftellen Hatte,
obliegenbe Wmtdpflicht fahrldffig verlept. Dad Berufungdgeridht
broudjte Hiernad) auf bie vom Gerichtdvolzieher zur Entjdulbdigung
bafitr vovgebradjten Thatfachen, baf er annefmen fomnte, die Bes
glaubigung be3 Wntoalted bede aud) ben Termindvermer!, al$ offenbar
unerbeblidy- nidyt “einzugehen, weil anf der Abjdhrift ein Termins-
vermer! iiberhaupt nidit vorhanven, und bie Ubfdhrift fiberhaupt nidt
beglaubigt war.

Butreffend ift aber aud) bie Unnahme der Bovinftanz, baf e3
su den Umispflidten Ded Beflagten gehirte, die in ber Gefdhifis-
anweifung vom 1, Dezember 1899 enthaltenen BVor{driften zu be-
folgen. Nady § 155 G.B.@. find die Dienfts und Ge{daftaverhilts
nifie der Gericht3pollzicher bet ben Lanbedgeridhten durd) die Lanbdes-
juftisperwaltung su beftimmen, Die Bor{djriften einer von biefer
erlafjenen Gejchiftdanweijung find deshalb fitr bie Geriditsvollzieher
ebenjo mafigebend, wie bdad Gefep felbjt. WMogen aud in Dienfts
inftruttionen mefrfady Boridriften enthalten fein, bdurd) welde bem
Beamten nur eine BVerpflichtung feiner Dienftbehbrde gegenitber auf-
eclegt wird, fo ergeben bod) bie Beftimmungen der §§ 21 Fiff. 8 unb 22
Biff. 2 ber exmifnten Befdaftdanweifung gang tar, bdah fie im
Snterefje ber Parteien gegeben {ind, um biefen eine giiltige unbd wirl-
fame Buftellung zu fidhern. Namentlich beftimmt § 22 Biff. 2 in
eingehenber Weile, wasd bder Gerididvollzieher in Gemdfheit bes
§ 170 CPR.RD. su pritfen hat. Die Beftimmung ift gang Har, und
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bag Berufungsgericht Ionnte in bder Auberadtlefiung berjelben obme
weitere Begriindung eine Fabhrldffigleit finben.

Nady Borflehendem bedarf e3 nidit ber Erirterung, ob bem Be-
flagten aud) bann ein jdhuldhafted Verhalten zur Laft ju legen wire,
wennt et nur bie Beglaubigung einer auf bdie Ubjdrift der Kiage
itherfragenen Termindnote nnterlafien hatte.

2, Nad) § 840 Uh{. 1 B.E.B. Dafter Mehrere, welde fiir den
aug einer unerloubten Handlung entflandenen Sdhaben nebeneinanber
verantwortlich find, al3 Gefamtiduldner. Der vom RKliger erhobene
Anfprud) auf SHadenderfat griindet fid) bem Bellagten B. und dem
@erichtaidreiber . gegeniiber auf eime unerlaubie Pandlung. Sie
aften an fid) ein jeber fiir ben Sdjaden, ba die Dandlung eined
jeben fiir ben Sdinben Iaufal geworben ift. Ware nun in bHiefem
Falle bie Bor{drift bed § 839 UL 1 Sapes 2 a. a. O. anyuwenbden,
fo finnte ein jeber ber beiben Weamten, ba betben nur Fafhr-
liffigleit jur Laft faff, geltend madjen, baf ber Befdjdbigte erjt
nadyweifen mitffe, bag er von bem anberen Teile Eriap nidyt erlangen
tinne, Der Bejdhidiate wiltbe alfo Teinen Der beiben Veamben in
Ynfprud) nehmen fHmmen, tenn nidt zufillig ber eine pon beiben
gum Eriape ded Schadens nidit imftande fein follte, Dasz Rejultat
wire {o wiberfinnig, bap es zweifellod vom Gefesgeber nidht gewollt
fein fann. Die ertodfnte Vorfdrift des § 839 greift vielmehr nidt
Pla, wenn.melrere Beamte die ifnen obliegende Amispflidyt verlept
aben, und bdie Pflidiverlehung eined jeben fiir ben entftandenen
Gdaden foufal gewefen ift. Jn diefem Fale Haften vielmehr beide
Beamte nebeneinander, und dedhald nah § 840 ALY 1 als Befami-
jdulbner.

Bgl. Staudinger, Lommentar Bem. 9; Oertmann, dedgl Bem. 6;
Pland, vesgl. Bem. 4b zu § 839; Qeste, Bergleidhende Darftellung
bed Biirgerlichen Gefesbuds 2 Bb, 1 § 102 Nr. 4; DMatthinf,
Bitrgerlides Redht § 142 Nr. 5; Lindelmann, Sdabenderfap
&. 101,
Died erfeibet auch feine ?linberung, wentt ber eine Veamte bereitd
redigteiftig um Sdabenderfape verurteilt ift. Demn ein joldes
Urteil begriinbet fetne neue BVerpflihtung, jondbern ftellt nur feit, dap
ber pom Befddbdigten geltend gemadite Anfprud) auf SHabenserias
wictlid) vorfanben ift, und witht besbald bei einem Sejamtjduld-
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perhdlinifje nur gegen den Gejamtjchuldner, gegen ben e8 ergangen
ift, nidgt aber su Gunften eines anberen Gefamtfdhulbmers (§ 425
Ubj. 2 B.BB.) ... _



