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66. 1. Finbeu die Bejtimmungen der §§ 254. 846 B.G.B. in dem
Falle de3 § 833 B.0.8B. HUnwenduug, insbefondere aud {sweit der
Umfang ded zu Ieiftenden Sdadenserfapesd in Frage lommit?

2. 3t auf die Frage wegen cigcucn Berjduldend eined jugend-
liden Bejdiidigten, beyw, Berlesten im Sinnie ded § 254, beyw,
§ 846 B.@.B. dic Borjdrift bed § 828 UG 2 bof. entfpredrend

am;uwenden?

VL Givilfenat. Ust. v. 5. Mai 1902 i. &. T. Ehel. (RL) w. T(.
(Bell). Rep. VI. 25/02.

I, fanbgeridit Liegnifs.
II. Dbelandedgeridyt Bredlau.

Der fiinfiebn Jabre alte Sobhn bder Kidger, Reinhard L., war
purd) den Hufidlag eines dem Bellagten gehorigen Pferbes getitet
wotben. @t Batte, alg zivei Sefpanne ded Betlagten, die pon deffen
Briidern H. Ejdh, und O. Tid. gefiihet waren, vor einem Gafthofe
biclten, auf die Weifung bed P. Tid. eine Futterfrippe Herbeigeholt

unb biefe von Hinten zwilhen ben beiben Fubrwerfen Heranbringen
18*



276 66, Pafiung fiic Tierjgaden.

wollen, wobei er cinem ber Perde zu nabe gefommen und von biefem
gefdlagen war. Die auf §§ 833, 844. B.G.B. geftithte Klage wurbe
abgewiefen, unb die Berufung uriidgemiefen. Dad Verufimgdgericht
fand eine Unvorfiditigleit bed @etdteten davin, baf er fid) von Hinten
mit der Rrippe bem (jungen) Pferde gendbert habe, weil der Bwijden-
taum gwifdjen dem anberen Wagen und bem YPferde jo eng gemwefen fei,
bag er bad® Pferd mit ber Krippe beriibren mufite; durd) feine eigene
Unvortfidgtigleit Habe er ben Unfall Berbeigefiibrt, und ber Betlagte
fei baber auf Grund bes § 254 B.G.B. entlajtet; ein etwaiged Ber-
jbutben bed . Tjd. ober des H. Tjd)., fofern fie ed unterlaffen
hdtten, ben . vor ber Ynndherung zu warnen, fomme nidt in Be-
tradht, ba jie nidht (aus § 834 B.G.B.) vertlagt feien.

uf die Revifion der Ridger ift dbas Berufungdurteil aufgehoben
wotben.

Rud ben Griinbden:

.o+, Rehtlidh unbebentlich ift bdie HnmaBme ded Berufungs-
geridited, daf basd Berfdulben aud) im Falle ded § 264 B.&.B. nidt
unbejdjrintte Gejdaftafihigleit borausfepe, unb daf in biefer Hinficht
auf Perfonen, welde dag fiebente, aber nidgt bag adtzehnte Lebens-
jahr vollenbdet haben, bie Beftimmung in § 828 b}, 2 B.G.B. gleid-
fallz zur Umwenbdung fomme.

Bal. §$276 AL 1 Sap 3 B.Y.B.; Pland, B.G.B.;BVorbemerfungen
in Bb. 1 &. 37{lg.

Die Feftfiellung, dab der Berungliicdte die zur Erfenninis ber BVer-
antwortlichfeit erforbetlicdie Einfidyt bet Begehung der Hanblung ge-
fabt habe, ift eine foldhe von tatfidlider Natur.

Was aber dad Berhdltnid bes § 2564 zu § 838 B.G.B. iiber-
Boupt anfangt, fo unterliegt e3 leinem Brweifel, baf bdie Beftimmungen
bed § 254 an fid aud) in bem [Fafle bed § 833 anmwendbar fiud.
£b fid) died, mwie dbad Berufumgsgericht anfiihrt, mittelbar aus ber
Borjdrift bes § 846 B.G.B, ergiebt, mag babinfiehen; ed3 BHanbelt
fid) bei ber lepteren um bdie Audbehnung bdeffen, wad im § 254
B.8.8. vom eigenen BVerfchulben ded (in feinem Bermibgen) , Befdd-
bigten” beftimmt tjt, auf dad eigene BVerfdjulben bed (Fdrperlid))
Lerlepten filv die Fille ber §§ 844, 845, Uber bdie Unmwendbar-
feit Ded § 254 folgt unmittelbar aud ber gany allgemein gebalienen
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Faffung desfelben und tweiter aus der Stellung diefer Borfdrift im
Syftem ded Biirgerlihen Gefehbuches und ihrer Entitehungdgejdichte.
Der § 204 regelt eine Jrage ber Sdyadenderfappfliht im JBu-

fommenhange mit ben vorangehenden Boridriften, welde allgemein
bie fiir bie Berpflidtung sum Schadensderfase geltenden Grundidpe
aufftellen. Diefe Srundjdbe fommen fiberall, wo jemand aus irgend
einem Grunbe jum Schadenderjape verpfliditet ift (bgl. § 249 Sap 1
B.8.8.) jur Unwendung, foweit nidyt fiix eingelne Fille bejondere
Borfdriften gegeben find; mit biefer Mafgabe alfo aud) et den im
25ften Titel bed 2ten Budjed al8 ,unerlaubte Handiungen” aufgefiihrten
Gallen. Die Beftimmung des § 254 feht nad) ADBJ. 1 voraus, baf et
Gntftebung bes Schabend ein Berfdulden bed Bejdddigten mit-
gewirft Bat; nid)t aber ift hierbei ein Berfduldben aud) ded SHadens-
erfappfliditigen al3 BVorausfepung aufgeftellt. Anderd Hatte der § 222
beg erften Entwurfed geloutet: ,bei Der Cniftefung bed von einem
Underen verfdulbeten Sdadens”. Die abmweidende Faflung e«
awedte, aud) foldye Fille zu deden, in welden jemand fiir feine eigenen
Danbdlungen ohune Riidfidt auf BVerfdjulben ober fiir bie Handlungen
eined Dritten einguftehen hat.

Bal. Vrototolle der II. Kommiffion.&. 602; Mugban, WMaterialien

Bb. 2 &, 519.
Fad) der nunmebrigen Fafjung muf der § 254 Unwenbung finben
audy auf bie File, wo jemand auf Schabenderfe ofne bas Ers
forbernis eines Verfdulbens aud einem objeltiv beftehenben Medits-
grunde (vort jonbergefeslichen Borjdyriften abgejehen) s Baften BHat,
fo zum Beifpiele aud einer iibernommenen Sarantie odber Berfidierung,
und fo aud) im Falle bed § 833 B.G.B.

Bgl. Pland, a. 0. O. Bb. 2 zu § 264 Vem. 5. 6; Endemann,

Lehrbud) Bd. 1 § 132 8. Aufl. &. 155 flg.; Scdhollmeyer, Sommentar

3u § 264 Bem. 1 €. 41; Dernburg, Biirgerliches Redit Bb. 2

§ 897 &.650; Enneccerusd u, Lehmann, Biirgerlihes Redjt

Bb. 1 § 372 €. 864 11I; Dertmann, ju § 254 Bem. 4, 3u § 833

Bem. 4; Jfay, in dben Jahrbb. f. b. Dogmatit ded Privatr, Bb. 39

&. 313 ¥Unm. 2, 3. . .

G2 fragt fid alsbann, wie i) die Unenbung hed § 254 fiir

ben Fall be3 § 833 B.®.B. niher geftalte. Da, o bad BVerfdjulben
ped Befdjibigten (Verlepten) die audjdlieklide Urfade ber Ber-
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fesung ijt, Tann {Gon nad) ben allgemeinen Srundiiten ither Kaufal-
stjammenbang vou einer Daftung bed Tierhalterd nidht bie Rebe fein.
Der § 254 behanbelt der Fall, wenn bei ber Entftehung ded Sdabens
ein BVerfdulden bed Bejdddigten mitgewirtt Hat. Hier joll bdie
Berpflihtung jum Eriape fowie der Umfang ded zu leiftenden Er-
{aged von den Umftlinden, in3befonbere bavon abhangen, inwieweit
ber Sdabe vormwiegend von bem einen, opder bon bem anberen Teile
verutfodt worben ift. Diefe lfeptere Beftimmung fcheint nun, wenn
fie im fubjettiven Sinne verftanden with, auf den Fall eines Tier-
fchadend® mach § 833 nidht su pafjen, man miifte benn al8 den einen
Teil, ber bent Shaden mit verurfocdht Hat, den Tierhalter mit Bejug
auf bie Handlung bed8 Tierhaltens anfehen, ober eine ,Handlung”
(nidht im juriftijhen, aber in einem allgemeineren, natirlidien Sinne)
bes Tiered felbft unterftellen, Jnbes tvenn aud) bad angefithrte ge-
feplidle Merlmal Bier nicht verwenbbar fein follte, o wiirbe bas
ber YUnwendbung des § 264 B.G.B. im iibrigen nidht im Wege ftehen.
Jenes Moment ber borwiegenden Verurfadung von bem einen ober
anberen Teile ift nur einer, wenn audy der hauptjadlicdhfte, von ben
oUmitinben®, nad) mwelden der RNidter bie Hbwigung fitr bie
TFragen ber Erfappflidht und bes- Umfanged bded Griaped vornehmen
foll. @3 todven alfo die auf beiben Seiten im gegebenen Falle ob-
waltenden Umijtdnde gegeneinanber in Betradht ju ziehen. Dabei mag
immerhin aud) bder Gefidtspuntt ber RKaufolitit mit zur Seliung
fommen, wenn man e3 gleid) fiir bedentlid) eradyten jollte, ben Sdluf-
fap Ded § 254 UDL[. 1 bier babin entiprediend amyumenden, bak ab-
sumwigen fei, 0b der ©djabe vorviegend durd) bie gefeplid) die Haft-
pilid)t begriinbende Tatjade — , ben Jufall¥ —, ober burd) bda3
Berfulben ded Befdhadigten verurfadt worben ift.
Bgl. Pland, a. a. . Bem, 5.

Bei ber Veriidfidtigung aller in Betracht formmenden Umftinde
fann jwar, wofern in einem Falle bes § 833 B.G.B. ein BVerjduibden
auj feiten bdes8 Tierhalterd nidht in Frage fleht, eine Bergleidjung
(,Kompenfativn®) von beiberjeitigem Berfdyulben nidyt ftattfinben,
wohl aber bag Maf der BVerfdjuldbung auf feiten bed BVerlepten
pon Bedeutung fein.

Die Borjdrift ded § 264 B.G.B. legt e8 n die Hand bes
Ridters, nad) den Umftinden des Falled nut ermeffen, ob unb inwie-
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weit e8 vedjt und billig fei, bem Befdjidigten einen Sdjadenserjap
su gewdhren; er fann bemfelben ben Erfay beg ‘vollen Scabens oder
cined Teiled ober aud) nichtd zufpredjen. Hiermit Hat dad Gefep
bem Ermefjen ded Richters, im Bertrauen auf eine allfeitige, gerecite
Witrbigung bed Eingelfalled durd) denfelben, einen fehr weitgehenden
Sypielraum eingevdumt. It aber bdie. Anmwendbarfeit bed § 254
B.G.8B. auf den § 833 iiberhaupt ju bejoben, fo muf jene Vorfdrift
bier oud) inforweit jur Anwenbung fommen, ald ed bem Umfang bes
su leiftenden Grfages, aljo namentlidh die Buldffigleit einer Teilung
be3 ©dhadens, betrifit.
Bgl. bdie BVerhandblungen bed Reichstags IX. Legislaturperiobe
4. Seffion &, 3056 flg.; Mugban, Materiakien Bb. 2 &, 1403{lg.;
Lindelmann, Die Scdhabenderfappflidt bei unerlaubten Hanbd-
lungen &, 88.

Nad) den @riinben ded Berufungurieiled ift amzunehmen, bdofh
bad Berufungdgericht fidh) Der vorgehends evirierten Vebeutung bes
§ 254 B.G.B. nidit betupt gewejen ift. Dasdfelbe ift offenbar bavon
audgegangen, baf itberhaupt jeded faujale Verfdulden des Berlegten
ben Betlagten — und gwar von jeglider Haftung fiiv Sdhabenserfay —
entlafte.  Gine Fefiftellung bahin, daf der Unfall cus{dhiieflid
burd) bie Unvorfidytigleit bed ®etdteten verurindgt worden fei, ift.vem
Urteile nidit zu entnehmen, welded fid aud) iiber daz Maf jenes
Berjdjuldensd nidt audgefproden Hat. Sdon aug bdiefem Grunde
mufte bad Urteil ber Wufhebung unterfiegen.” ...



