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72. QJft, wenn burdy Bertrag die Verpflihtung zu einem Unterlaffen
fibernommen wird, fiic die Klage anf Unterlafinng ber Fuwibderhand-
inng dagd Geridht ded Orted zuitdndig, an weldem der Sdnlbner zur
Beit ber Eniftehung bes Schuldbverhditniffes feimen Wobnfis Hatte?
CPH.0. § 29.
B.6.8. § 269 AL, 1.
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IIL. Givilfenat. Ut v, 6. MWai 1902 i. &. . (KL) w. D. (Bell.).
Rep. IIL 18/02,

L fanbgeridt Magbeburg,
II. Dberlanbedgeriyt Raumburg a. S.

Dag Reidpdgericht Hat bie Frage bejaht aus hen folgenden
Grinben:

-y Der Bellagte D. und ber Kldger . haben feit bem Jahre 1892
unter ber Firma D. & O. in offener Hanbel8gefellidhaft su Langen-
mwebdingen eime Sdrfnevei betrieben und bort ihren Wohnfip gehabt.
Am 7. Degember 1900 jdhlofien fie einen BVertrag, sufolge beffen ber
Beflagte mit diefem Tage aud der Firma aus{dyied, und der Kldger
a3 @efdydft mit Whiven und Paffiven iibernahm. In bem Bertrage
ift ferner beftimmt:

LDere D. barf nad) erfolgtem Hudtritt aud genamnter Firma, mag

derfelbe auf feiten Namen, pder in Vevivetung, resp. in Berbinbung

mit einem Anberen ein Gefddft erdffnen, Feinen Jufap irgend

weldger Urt gebrauden, and weldlem Bervorgeht, baf er in ber .

Firme D. & DO, titig gewefen ift, ober in weldjem feine Societiit

bet ber Firma D. & O. Bervorgehoben wird.#

" Der Pellagte Hat fodann feinen Wohnfiy von Cangemwedbingen
im Bezirle bed Landgeridited Magbeburg nadh Dueblinburg im Begirfe
bes Lambgeridited Palberftadt verlegt und foll gegen bdie angegebene
Bertragsbeftimmung badurd) verftofien Haben, baf er in Hfentliden
Untiinbigungen feiner jehigen Firma ben Bufap Hingufiigte: ,friiher
in Langenwebddingen’. Der RKliger Hat dedhald bei bem Landgeridhte
su Pagbeburg Kfage erfoben mit bem UAntrage:

ben Beflagten zu verurteilen, fic) bei Annoncierung feiner Gartnerei-

produfte unter ber Firma & D. bed Bufopes ,friiher Langen-

webbingen” zu enthalten.

Der Beflagte hat Lbweifung beantragt und junddft unter BVor-
bringung ber progefhinbernben Einvede ber Unguftindigleit ved Ge-
vidted bie Cinlafjung jur Hauptiade verweigert. Dad Berufungs:
geridit Bat bie Rlage wegen Unzuftindigleit bed angegangenen Gerichtes
abgemwiefen.

Die vom Rldger eingelegte Revifion ift fiir begriindet su evadyten.
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Hiir Rlagen anf Erfiillung eine BVertrages ift nad) § 29 €L L,
ba3 Geridht bed Drted zuftindig, wo die ftreitige BVerpflidhtung zu
erfiillen ift. Den Erfitllungsort beftimmt dad biirgerlide Redht. Jm
votliegenden {Falle wiirde alfo, dba ber Bertrag im Jafhre 1900 ge-
jd)lofien ift, der ABJ. 1 des § 269 B.G.B. in Betradit Tommen,
weldjer lautet:

#3ft ein Ort fiir die Leiftung weber beftimmt, nod) aus den Um:
ftanden, nsbejonbere aus der Natur ded Scduldverhilinifjes, zu
entnehmen, jo Hat bie Reiftung an bem DOrte zu erfolgen, an weldem
ber Sdulbner gur Feit ber Entftehung bes Sduldverhiltnifies
feinen Wohnfiy Hatte”

Daf zwifden den ‘,Barteten ein Gd)uIbnerIJuItmé im Sinne ber
§§ 269. 241 B.®.B. beftelt,

ng[. ﬁS[_and Birgerlides Gejepbudy, Borbemerfungen vor § 241
€. 3. 4; Ripp, bei Windfdyeidb-Kipp, Panbeltenredht, 8. Aufl,
Bo. 2 &. T{lg.,

it auker Bweifel, ba fid) ber Veflagte durdh BVertrag gum Unter-
[nffen verpflidhtet Gat. €& fragt fich Jobann, ob ber § 268 B.G.B.
in einem {Falle anwendbar ift, in weldem bdie Leiftung aud bem
Sdyulboerhilinifie in eimem Unterlajien befteht. Fiir bie Bejabhung
fpridt, baf nad) dbem Spradigebraude bed Bitrgerliden Gefegbuced
unter , Leiftung” nidjt blof ein Geben ober Tum, fondern aud) ein
Unterfoffen ju verftehen it (§ 241 B.G.B.), und baB bie Sefehess -
_ materialien Teinen ¥nbalt bafiir gewifhren, dad Wort ,Leiftung” im
§ 269 in engerem Sinne aufzufaflen. Ferner fommt Hingu, bah ber
§ 269 WHY. | B.B.B. eine jubfididre gefeslide Megel aufjielt,
weldje — nad) bem Borbitd bded Urt. 824 des alten H.H.B. —,
jofern nidyt ein anberer ©rt fiir die Reiftung durd) ausbriidlichen
ober aud ben Umitdnben erfennbaren Parteiwillen beffimmi odber aus
- ber Matur bed Sdhulbverhilinifies su entnehmen ift, die Frage Bfen
foll, an weldhem Drte die Leiftung aud einem Sduldbverhiltnifie zu
erfolgen Hot, und bei weldjem Gerichte demyufolge ber Gerichtsitand
beg Grfiillungsortes begriinbet ift. Won Ddiejer Hegel fiir Ber-
pfliditungen sum Unterlaffen eine Ausnahme s maden, witrde nur
gud jwingenben Sriinben juliffig fein.
Vgl aud) Entjdh. dez R.G.’8 n Civilf. Bb. 49 &. 76.
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Dad Berufungsgeridit hat mun bie Arwendbarteit der jubfididren
gefeplidien Regel bded § 269 B.®.B. — bdap bie Reiftung an bem
Drte 3u exfolgen Hat, an weldem ber Schuldbner jur Beit der Ent-
ftepung bed Sdulbverhiltnijfed feinen Wohnfis Hatte —
perneint, weil bie Unterlafjungspflidt iberjaupt nigt Iolal
bejdrantt fei; Langenmedbingen fei nur eirter ber dielen, ifrer
Bahl nad; unbegrengten Orte, wo bie dem Bellagten unterfagte
Pandlung vorgenommen werben fonne; bamit fei aber nidit feftzuftellen,
baf ber Bellagte gerabe dort ausjdilieflid) su leiften Hitte, wie
bad im § 269 Abj. 1 B..B. vorgefehen fei. Die Erfitllung einer
Unterlaffung8pflidht fiix einen beftimmten Ort fei nur benfbar, wenn
die BVerpflidtung itbernommen fei, die unterfagte Handlung in einem
drtlid) begremyten Raume ober Begirle nidjt vorzunehmen, und bdaran
fehle e3 im vorliegenben {Falle.

Diefer Ausfithrung fann nidt beigetveten werben. Die Ber-
pflichtung jur Unterlafjung wicrd bdadurdy erfiilft, baf ber Ber-
pilichtete bie Dandlung, zu beren Unterlaffung er fich verpflicdhtet bat,
nidt vornimmt, fidy demnad) in Beziehung ierauf untdtig verhilt.
Dicfes untitige BVerbalten berufht auf einem Willengentidlug,
weigen ber Verpflichtete, wemn man bdie Bertragdtvene unterftellt,
gleidjeitig mit Der Ubernahme ber BVerpflichtung gefafit Haben muf.
Hiermit ift ber bie Erfillung des Bertrages enthaltende Buftand ge-
fhaffen. Chwad teitered ift jur Crfilllung ber Unterlaffungspflicht
nicht erforberlich, &3 bebarf midht einer Ermegerung deg Willens-
entflufies wdahrend Dber ferneren Bertrag@dauer, namenilid) audh
nidjt beim TWedhfel bes Wobnfiges. Der bem BVertrage entfprechende,
auf bem einbeitlihen Willensentjdlufle beruhende Bujtand der Un-
titigleit bauert fo Yange fort, bi8 ber Berpflidytete der Bertragss
beftimmung jumider die unterfagte Hanblung vormimmt. Diefe Vor-
nahme der Panbdlung, mwelde fiir ben Gericdhisftand ber unerlaubten-
Hanblung erheblid) wire, ift aber fiir ben Geridhtsitand beg Erfiillungs-
orted nidt von Bebeutung, da &3 nad § 29 C.P.O. mur darauf
anfomumt, wo bie ftreitige Verpflidtung u erfiiflen ift. .

Uud bem Wefen ber Unterlaffungdpflidt lafien fich babher Griinde
gegen Die ¥nwendbung ber fubfibidren Regel ded § 269 B.G.B. nidyt
erleiten. Fitr ein Schuldverhilinis, weldes bie Verpflichtung sum
Unterlafien begriinbet, befteht bie proftijfe Bebeutung bved § 269
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ubf. 1 B.8.8B. barin, die jur Anwenbborteit de3 § 26 EP.O. note
wenbige (Ergﬁnaung su fdaffen.

Daf im vorliegenden Falle die fubfididre Regel nidt Plap
greife, weil et Ort fiir bie Qeiftung im Bertvage beftimmt ober qus
ben Umftdnben, msbefonbere aus der Natur bed Schulbverhilinifies,
gy entnehmen fei, Jat da3 Berufungsgericht nidjt feftgeftellt, und das
Sodyverhiltni® bietet fiir eine jolde Feftftellung audy feinen AnBalt.
Diernady ift die Kloge mit Redht bei bem fitr Langenweddingen gus
ftinbigen Lanbgeridite in Moghebirg erboben, und die Einvede der
Ungujtdnbigleit ift bafer zu verwerfen.

it dieer Entideidung fteht and) bas Urtell beg IL Civilfenats
bed NReidyageridites vom 28. Juni 1895 in Sadyen & w. €., Rep. 1L
118/95 (Siudififhed Urdhiv Bd. 6 &. 62) im Einllang. Jn bem
bort entidjiebenen Falle Hatte bie in Duisburg wohnende Rldgerin
bie Feftitellung begehrt, daf fie bevechiiat {ei, ohne cine Konventional-
ftrafe von 10000 zu verwitfen, aud) nad) dem 1. Juli 1895
gewiffe Produlte zu verfertigen und au vertreiben. Mit biefem Hn-
forudie webrte die Ridgerin eine ifr angeblidy burd) ben BVertrag vom
1. MMir; 1889 auferfegte Befdrdntung ihrer Freibeit, nimlidy bdie
Berpflidtung ab, bie Derftellung und Bertreibung der bezeihneten
Produfte gu unterlaffen. €3 wurbe ausgefproden, daf biefe Ber-
pfithtung, wenn fie Beftinbe, in Duidburg ju erfillen fein wilrbe,
unb baf bemmad) zufolge § 29 RO, in Duisburg ein Berichtsitand
be8 — in Waiblinger in Wiivitemberg — wohnenden Betlagten bes
griinbet fel. Die Redtslage in diefem nady fritferem Redht ent-
fdytebenen Falle war bie ‘gleidhe wie im vorliegenben Falle, da bdie
Entideidbung auf Grund des Urt. 324 des alten H.B.B. exfolgi ift.

Unter Bezugnabme auf biefed Urteil vertritt aud) Saupyp-
Gtein bdie Unfidht, baf ber Erfiillungdort filr Unterfafjungen am
Wobnfige (beyw. am -Drte ber gewerblihen Rieberlafjung, nad
§ 269 Ubf. 2 B.O.B,) bes Schuldnerd sur [eit bed Bertragdidluffes
begritnbet {ei.

Bgl. @auppsﬁtem tht[ptugeﬁurbnung 4. nfl. ju § 29 Anm. 45
unb 36.“



