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74, 1. @ilt bie Friftooridrift bes § 878 €.B.0. (§ 115 bes Reidys:

gejesed iiber - bie Bmwangsverfteigerung und bdie "Bwangsvermaltung

vom 20. Mai 1898) audy filr Widerfpriihe, die im Berteilungs-

termine gegen bie Bildumg der Teilnngsmafie erhoben werden?

2. Befouderheit der MWiderllage bei Verteilungdfireitigleiten.

Quivieweit fane die Erhebnng einer Widertlage fdon in dem Hn:
trage auf flagabweijung gefunden werben?

V.Givilfenat, 1rt. v. 10, Mai 1902 i. &. B, 0. Gen. (BefL. u. WiberfL.)
w. Witwentafie bed Deutfdhen Privatbeamtenvereing (N1, u. Widexbetl.).
fRep. V. 66,02,

L Lanbgerid)t Torgau.
M. Dbeclanbedgeridit Naumburg a. &,

- Nadbem ein vor dem 1. Janmuar 1900 eingeleiteted Swangs-
permaltungsperfahren durd) die nod) biefem eitpunkt erfolgte Jrwangs-
verfteigerung bed Grunbftiides, bei der bie Gliubigerin der erften
Popothel bad Srunditiid erftand, beendigt worbden war, wurbde ber
nad) § 113 bes Bwangdverjteigerungdgefeped vom 20. Mai 1898
angufertigende Leilungdplon babin aufgeftellt, baf unier Jufammmen-
werfung der Swangsvermaltungdmaife umd ber Swangdverfteigerungs-
maffe einerfeitd bie ber Crfieberin auggeantworteten RKaffenbeftinbde,
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fowie bie nod) ausftefenben Forberungen bes Bmwangsverwalterd gur
Teilungdmoafie Hinzugeredimet, andererieitd bei Feftitellung der Schulden-
maffe bie gegen ben Swangdverwalter entftanbenen Forderungen ald
benorreditigte Anfpriidie vor der Hypothelenforberung ber Eriteherin
in pen Plan eingeftellt wurben. Gegen den Plan erhoben im Ber-
teilungatermine Wiberiprud) fowoh! bdie Erjteherin wegen dber vorjugs:
weifen Beriidfidtigung dber Unfpriidie aud dber Jwatigdverwaliung,
wie aud) mefhrere @ldubiger ber Jwangsverwaltungdmafle wegen ber
Dereingiehung ber zur lepteren gehorigen Wttivpoften in bas Teilungs-
verfahren. RNur bdie Eriteerin verfolgte ibren Wiberfprud) durd
rechtzeitige Rlagerhebung nads § 878 €. B.O. mit dem HUnirage, bie Be-
Flagten gur Ginwilligung in bie Auszablung der auf die angefodtenen
Qiquibate ber Bellagten entfallenben Betrdge an fie, bie RKligerim,
sut verurteilen. Dagegen beantragten die Betlagten in erfter Linte, den
Rlagantrag abyuweifen, es bei bem Berteilungsplane st belajjen und
bie thnen burdh) ben Plan jugeteilten und Hinterfegten Betrige an fie
augzahlen su laffen. Eventuell, falld und joweit ihren Untrigen nicht
ftattyugeben wire, erfhoben fie Widertlage mit dem Unirage, bdie
Rlagerin gur Babhlung ber nady bem Plane ifnen zugeteilten Betrige
an fie ju verurfeilen. Weitere eventuelle Wiberflagantrige varen
barauf gerichtet: a) bie in bie DHinbe ber Ridgerin gelangten umd
{piiter Binterlegten Witiva der Bwangsverwaltungdmaijfe dicjer Maffe
au iiberweifen; b) joweit bie Rldgerin Aufenflinde bder Mafje ein-
gesngen Datte, fie aur Peransgabe bes Eingezogenen an bie Wafje su
perurieilen; o) bie anbermweite Berteilung ber Betrdige zu a und b an-
suothnen. Der erfte Michter verurteilte die Vellagten nadh dem RKlag-
antrage. Die Widertlage wied er, da fie mur eventuell erboben fei,
ald progeffual umguldflig ab. Jn aweiter Jnflang erhoben bie Be-
Hagten al8 Berufungstiiger ansbriidlidy pringipale Wiberflage, mit
ber Behauptung, baf- jhon bie weite Hdlfte ihred erftinftanzlichen
Hauptantraged im Simme eingr pringipalen Widertlage ju verftehen
gewefen fei. Die Berufung Hafte inbes feinen Erfolg. Auf bie
Revifion ber Beflagten ift do3 Berufungdurteil aufgehoben worben

~ aus folgenben

@riinden:

.« . oDer Berfungsridhter ift in eine fadhlide Pritfung bed
Bidberfprudyes, bem . . . die Bellagten . . . gegen bie WMitverteilung



320 T4, Berieilungsitreit. Wibertlage.

ber gur Bwangdverwaltungsmafie gehirigen Altivbeftinde exhoben
haben, fowie ber pon ben Bellagten . . . geftellten eventuelen Wider-
flagantrige widt eingetreten, weil jemer Widberfprudh nidgt veditzeitiq
mitte[8 Rlagerbebung wacdh § 116 UL 1 ded8 Neidjzpwangsver-
fteigerungdgefefed unbd § 878 €. P, weiter verfolgt worden fei, und
weil e3 an einer in evfter Jnftan; rechtdwirtjom erfobenen prinyi-
palen Widerllage fehle. Gegen beide Eutidjeibung2griinde richten
fid mit Recht bie Angriffe der Revifion.

Dag in Den §§ 105 flg. des Reidysswangdverfteigerungsgeieses
gevegelte BerteilungBverfahren ift dogu beftimmt, den BVerfieigerungs-
eclds, fowie Dasjenige, was fonft nod) etwa ber Erfteher ju leiften
Bat, wie 3. B. bie Yudgleidung fiir ben nadtrigliden Wegfall einer
in bad geringfte Gebot aufgenommenen Belaftung (§ 125 Y. 1)
gur Berteilung unter bie Berechtigten zu bringen. €28 hat fiir die
Realglinbiger diefelbe Funttion, wie im Ronturfe dad Berfabren bei
Berteilung ded burdy BVermertung der RKonturdmafie erzielien Bar-
erlifed an bdie Sontursgliubiger (§§ 149 flg. KDO.). Entftehen dabei
Gtreitigteiten, {o bewegen Dbiefe fidh nur bamn im Rahmen Hed an-
bingigen Berfohrens, wenn fie die Sduldbenmafje betrefien, fei' s
baf dem ®ldubiger, ber Befriedigung verlamgt, fein Unjprudy iber-
baupt, ober dad bafitr geltend gemadite Borredht ober Realredht ab-
geftritten wird. Jn foldyen Fillen joll, analog dem Grundjay des
RKonturdredytes, wonad) den Gliubigern fiveitty geblicbener Konfurss
forberungen iiberlafjen bleibt, bie Feftftellung Der lepteren mittels
befonberer Klage gegen bie Beftreitenden zu betreiben (§ 148 K.0.),
auch ber Sireit zwifcdhen bem Wiberfpredjenden und bem vom Wiber-
fprudye Betroffenen im ordentlidien Progefmege, filr deffen Befdreiten
bier im Jnierefie befdleunigter Durdhfiihrung ves Werteilungsver-
fabrend eine Deftimmte Frift vorgejdrieben ift, sum Audtrage gebradyt
werden. Ridjtet fid) dbagegen der Wiberfprudy nicht gegen bie Schulbner,
fonbern gegen bie Teilungsmafle, madyt indbefonbere ein am Jwangs-
verfteigerungdverfabren nidyt Beteiligter geltend, in bie zu verteilende
Mafie fet ein Gegenftand pineingelonumen, der borthin nidit geire,
fonbern in einem abgefonberten Werfahren zu verwerten und gu vers
teilen fei, ober verlangt ber Huftretende ausd dem Gegenftanbde, falis
beffen Berwertung und BVerteilung in bem anbingigen Berfahren vor-
genommen Wird, vorzugdweije Befriedigung, fo liegt Fein Widerjprud
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im Siotne bes § 115 bed Bwangdvolftredungsgefeped umb ber
§ 876 flg. C.B.D. vor, fonbern Banbdelt & fid) um einen Anfprud,
ber mit bem fonturdredtlichen Nusfonderungs- ober Abfonderungs-
anfprudje (§ 43 flg. 47 flg. R.D.) unverlennbare Hhnlichleit hat.

Bgl. aud) Cntjd). bed R.G.’8 in Civil]. Vb, 25 &, 240. 241,
Seine Hngemetfe Berfolgung ift baher mweber von ber Erhebung eines
Wiberfprudjes im BVerteilungstermine, nod von ber (Emf;a[tmtg ber
Frift beg § 878 C.P.O. abhdngig.

Unfangend fobann bie Frage bder Wiberflage, Haben bdie Be-
Hagten behauptet, fie Bdtten nacd) Jnbalt ihred Pringibalantrages
erfter Snftamy jdon damald nidgt bIof Rlegabweifung verlangt,
jonbern audy pringipale TWiberflage erhoben. Der Verufungdridgter
eradtet bie Behauptung ald durd) den Wortlaut ded UAntraged wibers
legt, ba, foweit barin eta ber Wille ber Beflagten, eine Werurteiling
ber Rlagerin Berbeizufibren, gefunben werdben tinnte, [ebiglich ber
Gharatter bed durd) bie Slage veranlaften Rechidfireited al3 eines
fog. jodicium duplex jum Hugbrude fommme, Diefer Auffafjung, die
als Uuslegung einer im Prosef abgegebenen Parteierflirung bder
freien Nadjpriifung in der Revifiondinftan; unterliegt, fonnte nid
beigetreten mwerben. Dot bad iiber einen Berteilungsftreit ergehenbe
Urteil bie Befondereit, baf e8 nad) § 880 C.P.LO. aud) dann, wenn
ber WWiberfprud) fiix unbegriinbet erflért wird, nidyt fdledthin auf
Ybweijung lauten barf, fonmdern in jebem {Falle eine pofitive Gnt-
fcheibung fiber Auszahlung bder Maffe treffen muf, fo enthilt eben
beghalb jeber in einem foldhen Reditsitreit geftellte Untrag, wonad
e3 bei bem Teilungdplan verbleiben foll, sugleid) das BVerlangen, bah
bie Aufrechterhaltung ded Teilungsplaned dem Kldger gegenitber
audgefprochen, lepterer alfp zu beflen Unertennung verurteilt werbe.
Damit ift, ba ber Gebraud) bed Worted ,Wiberflage’ anerlannter-
mafen Yein Gtforbernid fitr -beren wirffame Erbhebung bilbet, ber
Rille, al3 Eﬁtbetﬂager aufgutreten, geniigend jum Husddrude gebradyt.
War fonady im vorliegenden Falle anzunehmen, baf bie Auszahlung
bes von ber Rldgerin beanfpruchten, durd) den Teilunggplan den Be-
Hagten jugewiefenen Teiled bed BVerfteigerungserlifed an die lepteren
®egenftand einer in erfier Jnftany erfobenen pringipalen Wibertlage
gewefent ift, fo entfiel aud) vom Standpuntte be von feiten be Be-
- rufungéridyterd angejogenen, in ben Euifd). bed NG’ in Civilj,

Eotid. in Eivili, . F 1 (51). 21
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Bb. 40 €. 331 abgebrudten reihsgeriditlidhen Urteiled jeder Srund,
bie Buldffigleit ber im Anfdhlug an ben pringipalen Antvag gejtellten
eventuellen Wibertlagantriige, die ihrem fadliden Jnbalte nad
auf bdie Uusfdeibung der Jmwongsvermwaltungsmaile aus bem an-
hangigen Teilungdverfahren und auf BVerurteilimg der Kligerin zur
Befriebigung ber Beklagten wegen ber von biefen gegen die Jwangs-
verwaltungdmaffe erworbenen Anjpriide gehen, progefjualifd su be-
anftanden. Ein Bweifel fonnte bei diefen eiteren Wibertlagantrdgen
nur bariiber entjichent, ob in AnfeBung ifrer die fitv bie Wiberllage
geltenden Borausfefungen ded § 38 C.P.O. exfiillt feien. Die Frage
war inbes unbedentlih zu bejaben. Ein redtlider Butammenbhang
awifden Klage und Widerfloge im Sinne ded Abf. 1 ebenda bejteht
im vorliegenden Falle infofern, afé beide fid) auf dben FTeilungdplan
besiefen und Den Streit jum Audtrage gebradyt wifien wollen, -
wieweit Diefer Plan audzufiifren ift. Der Ausnahmefall des Abj. 2
aber liegt nidt vor, da, foweit fiiv bie Widertlage ein aus{dlieflider
@eridhtaftand in Frage fommt, er mit bem ber Rlage zufammens
fadte ... '



