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75, Samn berfenige, ber eine ftadtijde Sirafe anf feine Koften an-
gelegt Bat, vonm den anm diejelbe angrempenden Eigentiimern, - weldye
Gebinde an der uenen Strafie erridytet haben, bdie Koften ber Strafen:
enlage anf Grund niiglider Berwendung anteildweife erfest verlangen,
wenn in bem Ortdjtatnte der Stadt die Strafenanlieger jur Tragung
ber Soften der Strafenanlagen aud fiir den Fall der Anlegung bder
Strafje durd einew Unternebmer fiir verpilidhtet erflirt fiud, unbd bie
Stadt mit bem UntermeGmer vercinbart hat, daf fie die betrefjenden
Roften bou ben Anliegern eimjiehen und an dem Unternehmer ab-
filhren folle?
Preup. Gefes, beir. die Anlegung unb Verénberung von Gttaﬁen %,
vom 2. Juli 1876, .

VI Civilfenat. Urt v. 15, Mai 1902 i. &. Stadigem. B. (KL) w
©d. (Bell). Rep. V1. 451/01,

I 2anbgeridht I Berlin.
1L Ranmmerperidht bafelbft.
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Durd) Bertrag vom ;I 1894 verpflidjiete fich bie Stadts
gemeindbe €9., gewiffe Leile der in ihrer Gemarfung belegenten Quther-
unb Bayreuther Strage binnen JafHresfrift su pflaftern und anbaufdbig
Derzuftellen, wéibrend bie Stabtgemeinde B. ed iibernahm, bie Hiersu
erforberlichen Koften ber Stadt €h. ju exftatten. Soweit inbes nad
ben fiir €f. giiltigen Drts{tatuten nod) anbere Wnlieger, al3 bie Stabt
B, mit threm Gasanftaltsgrunbititde, verpflidytet feien, bie Soften ber
Strafenanlage ju tragen, jollte §h. bie RKoften eingichen und an bie
Stabt B. abfiifren.

Die Stadtgemeinde B., die RKidgerin, zablte {piter 50249,54 oA
Regulierungdfoften an bie Stadt €. Leptere veranlagte bie an bie
eftfeite ber Strape angrenzenben Grundbitiidseigentiimer zur Sahlung
der Unliegerbeifrdge, unter ihren den Bellagten mit 421188 A, Huf
ben Ginfprud) bedfelben, bap die Weranlagung umpuldffig fei, weil
bie Strafe nidt auf RKoften ber Stadbt €. reguliert fei, wurbe bie-
felbe suritdgemommen.

Die Rldgerin meinte, baf ber Beflagte, welder fein Grundftiid
ingwifden bebaut Babe, ifr auf Grund ber niipliden Verwenbung
Bafte, weil ihm durd) ihre Leiftungen notwenbige Ausqaben, namlid)
bie von ihm nady bem Lrtéftatute von €6 su zaflenden Anlieger-
beitrdge, erfpart worben feien, und weil fein Srundftiid eine biefem
Betrage gleidfommende Werterhohung exfabren habe. Sie beantragte,
ben DBeflagten zur Bablung von 4211854 nebft Binfen zu vere
urteilen.

Die Kiage wurbe in den vorberen JInftangen abgewiefen. Aud)
bie Mevifion ber Rldgerin blieh ohne Eriolg. '

Aus ben Grfinben:

.o Tad) § 15 bed Gefepes, betr. bie HUnlegung und BVerdnbde-
rung von Strafen ¢, vom 2. Juli 1875 Fann burd) Ortsftatut fefts
gefest werben, baf bei ber Unlequng cimer neuen Strafe oder der
Berlingerung einer jdon beftehenden Strape, wenn folde zur Be-
bauung beftimmt ift, fowie bei bem Hnbau von {hon vorhanbenen,
bigher unbebauten ©trafien und Strafenteilen von bem Untermehmer
ber neuen ¥Anlage ober von ben angrengenben Eigentitmern, bon
fegteren, fobalb fie @ebiude an ber neuen Strafe evridyten, bdie Frei-
lequng, erfte Ginriditung 1c ber Strafie in ber bem Beditrfnifje ent-

{prechenben Meife beldafft, ober ber Erjab ber zu biefen Mafnafmen
: 21*
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erforbeclidhen Roften geleiftet werbe. Bas Berufungsgericht nimmt
nun mit Redyt an, dak nad) diefer BVoridrift die an bie Strape an-
grengenden Eigentitmer von ber Gemeinde ju ben Koften der Strafen-
anloge bann nidyt Derangezogen iwerben fomnen, twenn bie Strafe
burd) einen Unternehmer angelegt tird, baf in bdiefem Falle vielmebr
nur von bem Unternehmer die Lragung ber Koften verlangt werben
fonn, und daf beZhalb bie Bejtimmung bed § 15 U], 2 ded Dris-
ftatuted fiir €f. ber Redhidgitltigleit entbehrt, baf aud) fiir ben Fall
ber Unlage ber Gtrafe durd) etnen Unternehmer, beyw, der Aus-
fiihrung Der Stragenanlage durd) bie Gemeinde fiir Rechnung des
Unternehmerd die Voridriften der §§ 1—8 bed Statuted, weldje bie
Berpflihtungen ber Udjacenten jur Erftattung der Anlagefoften fiir
ven Fall ber Unlequng neuer Straken durd) bdie Gemeinbe felbit
regeln, Amwendung finden jolfen. Died ift auch bereitd in dem Ur-
teife bed preugifjden Dbervermaltungsgeridtes vom 9. Mai 1894
(Entfd. desf. Bb. 26 &. T7flg.) umd in bem von ber Revifion in
Begug genommmenen Urteile des erfennenden Senated vom 15. RNo-
pember 1900 (Rep. VI 255/00, teilweife abgebrudt in ber Jurift.
Wodyenfdyr. ©. 88 Nr. 29) ausgefproden. In demfelben ift namentlid)
auggefiibrt, baf bder Unternehmer ber Strakenanlage bie Roften ber-
felben allein fragen muf und fie nidt von ben Strafenaniiegern
erftattet veriangen faun. Die weiteren Ausdfithrungen in jenem Urteile,
baf ber Untermefmer unter Umfténben bden auf bie Stabtgemeinde
jelbft al8 Unliegerin ber Strafe entfallenden Betrag der Koften er-
fest verfangen Ednnte, Beriithren benm vorliegenben Redjtsftreit nidyt.
Denn in bem bamalf zur Cntfdeibung ftehenden Falle war der
ywifden bem Unternehmer unbd ber Stabt abgefdloffene Vertrag, ouf
®rund bdefjen jemer bie StraBe Bergeftellt fatte, wegen Fehlens der
erforberlichen Unterfdrift eined zweiten Magifivatamitgliedes ungiiltia,
wa3 bie bamald vertlagte Stabtgemeinde ausbriidlid) geltend gemadit
Datte, und Banbelte e3 {i) darum, ob ber Unternebmer, der bie ihm
von ber Stadt jugefagte Gegenleiftung aus biefem Grunbe nidt ver-
langen fonnte, nunmelr gegen biefe nidyt Unfpriide auf Grund nip-
flidher Berwendung erheben fdnme. Im vorliegenden Falle beruft fid
RMdgerin aber gerade baranf, daf bie Stabtgemeinde Bf. {id burd
ben Bertrag vom “Bret 1894 verpflicitet Dabe, biejenigen Be- -
trige, welche nady den fiir €f). giiftigen Dridjtatuten won anberen
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Unliegern ber Sirafie ju erftatten feten, vor benfelben beijutreiben
unb bie {oldjergeftalt eingehenden Betriige an fic abjufithren, dak die
Stadt €. aber infolge bed ermihnten Urteiles ded Dbervenwaltungs-
gerichte2 bavon Ubftand genommen Babe, von ben Wnliegern Beitrdge
su den Ctrafentoften einzuziehen. Die Kidigerin hat nidyt gelfend ge-
macyt, baf Der bom ithr mit ber Stabt E€h. abgefdloffene Wertrag
wegen Fortfalls bdiefe8 Teiled ber ibr zugeficherten Gegenleiftung un-
giiftig fei, Degmw, daf fie ben Vertrag al8 ungiiltig angefodyten habe. Sie
ftitst ben erhobenen Unjprud) vielmebhr nur barauf, daf, wenn fie nidt
ol Unternehmerin bie Strafenanlage auf ifhre Koften Hergeftellt Hatte,
bie Bemeinde Ef. died fiir eigene Redynung gethan Haben wiirde, und
baf in biefem Falle Betlagter einen entfprecdhenden Betrag zu ben Anlage-
foften wiirbe haben entridgten miifjen. Hierauf fommt eg inded nidht an.
Rad) ber Stadtverorbnetenvorlage bes Magiftrates vom B. ... Bat
fidy bie Rldgerin sur Hingabe ber fiir bie Requlierung dber Bayreuther
und der SutherftraBe erforberflidien Mittel entichloffen, um auf threm
Bagbehiltergrunditiide Baulidhleiten erridhten zu tonmen, die nad) ben
beftebenben pofizeiliden Boridyriften bdie Regulierung der erwdfnten
Strafien vorvausjepten. Sie hat alsbann al8 Unternehmerin bie
Gtrafen auf ihre Koften angelegt, besyw. auf ihre Koften burdy die
Stabt €h. anlegen [affen, unb 3 fonnte, wie bereitd erwdhnt, infolge
biefed Nmitanbdes eine BVerpflichtung bded Vellagten, ju den Koften ber
Gtrafenanlage ‘einen Beitrag zabhlen zu miiffer, nicht mehr entfteben.
Denn ein Beitrag hitte von ihm nur gefordert werben Iinner, wenn
bie Stadbtgemeinde €. auf ifre Koften bie Strafen anbaufdbig Her-
geftellt batte. Died fonnte nidht mehr eintreten, naddem {ich bie
Rldgerin jur Anlage der Strafen fiir ihre Redyming verpflidtet und
biefe Berpflidhtung erfiillt Gatte. Sie Batte, weil fie die Strafen ald
Unternehmerin anlegte, nod) den §§ 9 flg. bes Ortéftatuted fiix €.
vom 7. Februar 1877 bdie famtliGen SKoften dber Strafenanioge zu
tragen und Hat mithin nidt fiir ben Bellagten nitige ober niigliche
Uusgaben Deftritten. Der Umftand, daf fie von ihrem Bertrags-
gegrier dem vorgejefenen und afé miglid) boraudgefepten Eriap
fir ifjre Qeiftungen nad) bem @efege vom 2. Juli 1875 nidt vers
fangen fann und durd) den BVertrag mit ber Stadt €h. eine Bermbgensd«
verminberung erfitten Bat, auf bie fie bet Eingehung bed Wertrages
nidht rednete, bereditigt fie nad) ben §§ 262 flg. WER. L. 13 nidt,
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einen Zeil ihred BVerlujted vom Beflagten erfeht zu verlangen, wenn
bie fonjtigen Boraudfepungen biefer Borfdjriften nidht vorliegen. Dies
ift aber, fomeit Rldgerin fitr ben Betlagten nitige obder niipliche Aus-
geben beftritten Haben will, nidht ber Fall.

Unerheblich ift, ob bie von der Rldgerin ausgebouten Strafen
bereitd in bem Bebauungsplane vorgefehen waren, und ob bie Aus-
pehmumg der Stadt €. {ih auf diefe Strafen miterfiredt Habe, und
diefe von ber Stabdt €h. auf ifre Koften andgebaut fein wiirden, da
Rligerin den Yusbau vor biefem Jeitpuntte bereitd aufgefiihrt Hat,
bie Stadt €Y. alfo nidyt mehr in bie Qage fommen fonnte, die Strafen
audbauen zu miiffen. Wuf der Yusdfiifrung dbed Berufungsdgeridytes,
baf fid mbgliderweife ein anberer Unternehmer gefunbden Baben
witrbe, beruht bad angefoditene Urteil nidht. Dad Berufungsgericht
bat vorher ausgefihrt, baf nod) Den vorliegenben Umftinben eine
Berpflidhtung zur Entrihtung von Unliegerbeitrdgen nidht zur Ent-
ftebung gelangen tonnte, und baf bdedhalb Kldgerin ndtige und ni-
fidhe Ausgaoben f{iir ben Bellagien nidit beftritten Bat. Spiter weift
e8 mur nebenfachlich barauf bin, baf obne bag Eintreten der Sldgerin
al@ Unternehmerin bder Stragenanloge diefe Verpflichiung fiir den Be-
Hagten nidht entflanden fein wiirbe, wenn ein anberer nternefmer,
wad miglid) fei, bie Unlage der Strafe fibernommen Hitte.

@3 fann Biernad) nur nody in Frage fommen, ob Rlidgerin ihren
Anfprud) darauf figen fann, bap ein BVermbdgendwert aud ihrem
Bermigen in bag des Bellagten itbergegangen ift. Died ift inbes,
mit bem Berufungdgeridite, ebenfalld zu verneinen. Dasdjenige, was
Stligerin geliefert und geleiftet Bat, ift ben betreffenben Strafen ein-
verfeibt unb bamit Eigentum ber Stabt Ef. geworden. IMag nun
audy Bellagter diefe oder eine biefer Strafen benupen und jur Be-
nupung berfelben bereditigt fein, fo Hat er bod) nidhts an Geldeswert
aud bem Bermigen der Rldgerin iibernommen, und fann letere deg-
halb auf Grund der §§ 262265 LR R. L 13 einen Anfprud) gegen
ihn nidt geltend madjen, wenngleich fein Srunbdftitd durd) die Strafen-
anlage eine Wertfteigerung erfabren Haben follte.

Bgt. Entid). bed R.D.9.9.’3 Bb. 16 &. 64 flg.; Enifd). bed N.G.’2
in Giviff. Bb. 35 &.324.7 . ..



