76. Ruldffigleit bed Hedtdweged. 821

76. Sanu pon cinem Polizeibeamten, der im Geltungdgebiete ded
preugifgen Gefeged pom 11, Mai 1842 #iber die Buldffigleit bdes
Jedytdweged ¢ jemaud ur BVormahme eimer Dbeflimmien Mapregel
aufgeforbert bat und, da dem widyt Folge geleiftet wucde, felbft die
Mapregel bat ausfiihren lafjen, aber in einem weiteren Nmfange, im
Redjtdwege Shadenderja verlangt werdben, Devor bie Anvrdbnung des
Polizeibeamten von der zuftindigen Behrde filr gefeswidrig ober un-
uliiffig eelldrt ift?

VI Givilfenat, Urt. v, 15. Mai 1902 1. S. N. Twe. (KL) w. L. (Befll).
Rep. VI. 36/02.
L Sanbgeridyt Wiinfter.
IL.  Dberlanbedgeridit Hamm.

Die RKldgerin war Eigentitmerin einer {id ling3 ber Chauffee
.-, Bingiehendben, von biefer durd) eimen Graben und angeblidy
burdy einen jdmalen ber Riliigerin gebirigen Streifen Lanbes ge-
trennten Pede von etwa 160 Meter Yinge und 80 Centimeter Breite.
Durd) jdrifilide Berfiigung vom 6, Februar 1901 forberte ber Be:
Hagte in feiner Eigenfdiojt ol8 Amimann von R. bie Kligerin auf,
bieje Hede bid zum 1. Weiiry 1901 vorfdjriftdmahig bei-, begw. abjus
bauen, wibrigenfalls biefe Wrbeit auf ihre Soften werde ausdgefiihret
werden. Die Kidgerin leiftete diefer Anfforderung feine Folge, Der
Bellagte lieg deshald am 5. Miry 1901 die Hede gany abhauen,

Die RKlidgerin verlangte nun unter der Behauptung, dak ber Be- .
flagte feine Umtsbefugniffe in grober Weife dberidhritten urd un-
beredhtigtevmeife in ihr Eigentum eingegrifien habe, von ihm Sdabens-
erjah. €8 jeien auf feine Anordbmung ndmlid) aud) die in der Hede
vothanben gewefenen 40 zehnidhrigen und 18 nod dlteren Eidhhinume
abgehoven, wozu Beflagter gefeplid nidht befugt gemwelen fei. Die
RLigerin beaniragte, ben BVeflagten jur Baflung von 500 o nebit
Binfen zu veruvteilen.

Die Rlage wurbe in beiben Inftangen wegen Unzuldifigleit bes
Red)t3iweges abgewiefen, und aud) bie Revifion ber Klidigerin blieh-
ohne Erfolg.

Aud den Griimden:

.+ »Bon ber Revifion wird geltend gemadyt, daf ber RKidgerin
in ber Berfiigung bed Beflagten vom 6. Februar 1901 nur anfge-
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geben fei, iGre Dede vorfdriftdmifRig bei-, beyw. abjubauen. Diefe
Berfiigung fet om Bellagten aber unridytig ausgefiihet, indem bders
felbe nidyt nur bie Hede Habe abhauen laffen, fondern aud eine grofe
Ungafl dev RKligerin gehoriger Bidume, Hierau fei er nad) den gefep»
ligen Borfdyriften nidht befugt gewefen. Er Habe alfo bie ihm ob-
ltegenben Umtdpflichten vorfiplid) ober grob fahrldffig verlept und
Bafte beshalb nad) § 839 B.G.B. fiir ben ber Rdgerin erwadifenen
Sdhaben. Fiir diefen UAnjprudy fei ber Hedtdmweg zuliffig.

Diefe Ausfiithrungen find nidyt zutreffend, .

Eine Polizeiverfiigung liegt vor, wenn eine RPolizeibehorde ober
ein Polizeibeamter ald folder, d. . in dem Bewufitfein, damit eine
polizeilidge Funition audzuitben, in einem beftimmten eingelmen Falle
eine Wnorbnung trifft.

Bal. Cntid). bed R.G’8 in Civilf. Bb. 46 ©. 270; Stdlze!,
Redjtéweg und Kompetenztonflift S, 208,
Db bie Polizeibehirde den Beteiligten zu dber Handlung ober Unters
(affung, weldje fie erymingen will, erft aufforbert, ober ob fie bas
pon ifr fiir notwendig Eradjtete fogleich bird) eine von ifhr beauf-
tragte Perfon audfithren [aft, ift fiir den Begriff ber Polizeiverfiigung
pon feiner Vebeutung. &3 fillt beshalb auch die Husfithrung einer
von der Polizeibehirde vorher angebrobten Mafiregel unter ben Be-
griff ber ‘Polizetverfiigung, felbft wenn bdie Ausfiihrung bon bem,
wa$ von bem Beteiligten verlangt war, abiveidyt.
Bgl. Entjdy. bed RN.G.’¢ in Civilf. Bb. 2 &, 353; Stilzel, a.a.D.
©. 212; b, Brauditid, Die neuen Preufifdhen Verwaltungs-
Gefepe Bd. 1 Anm. 265 3u § 133; Urteil bed preufiifchen Kompeten;-
Geriditahofed vom 14. Juni 1884, bei Stdlzel, Redtiprechung
bedfelben &. 342 Rr. 2176, A

Nady § 6 be3 Gejeped pom 11, Mai 1842 ifber bie Fuldifig-
Teit Ded HMedjtsmeges i finbet gegen den Polizeibeamten, weldjer burdy
eine Polizeiverfiigung einem Unberen Schaden zugefiigt hat, eine Klage
auf Sdadenerfay nur dann ftatt, wenn bdie polizeilidge BVerfitgung
im Bejdwerbewege al8 gefepwidbrig ober umzulifiiy aufgehoben ift.

Bgl. Entidy. des N.B.’3 in Civilf. BVb. 18 &. 124, Bb. 20 €, 301,
Bo. 26 ©. 266; Jurift. Woden{dr. von 1901 &. 175 Rr. 39.
Unftreitig ift nun bie Anorbnung bes Wetlagten, baf bdie fragliden
Biiume abgehauen werben follten, von ber zuftdnbdigen Behirde nicht
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aufgefoben. iir den Unfprud) ber Kldgerin auf Criap des ihr durd
bas Abjauen ber Béiume entftandenen Schadend ift der Rechismeg
beahald nidjt zuldffig, eud) wenn in der Berfigung vom 6, Februar
1901 eine Aufforderung zu biefem Ubbauen nidyt enthalten fein follte.

Die gegenteilige Unnahme der Vorinftanzen ift redhtsirrig. Bwar
Geibt e2 bei Droop, Redidweg ©. 60 Anm. 5: , Sind burd) eine
nicht ricgtige nusfithrung ber polizeiliden Berfligung Privatredite vers
fegt, fo ift sum Sdupe dber lejteren ber Redjtfweg zuldffig.” Droop
besieht fidy inbes fiiv bie Ridptigleit diefer Anfiht auf die Entidhei-
bungen bes fompeteny-Gerichtahofes Nr. 2345 und 2368, bei StHlzel,
Redytipr. &, 360, und auf das Urteil des Reidisgeridites bei Brudyot,
PBeitrige Bb. 33 &, 1029. Jn ben diefen Entidjeidungen ju Grunbde
liegenben Fillen Batte aber die jufidnbige Polizeibehirbe, beym. der
juftanbige Polizeibeamte eine polizeilidhe Verfiigung an den Gemeinde-
porfteher, bejtw. an eine Privatperfon erlaffen, und war von biefen
vie BVerfiiqung unriditig audgefiibrt. Dad Reidsgeridt und ber Se-
richtahof sur Entfdeidung der Rompetengfonflifte baben nun audgefiihrt,
baff bei Diefer Sadjlage ber Redisweg gegen ben, der bie Ber-
fitgung ausgefiihrt hat, bezw. gegen bie Gemeindbe nidht un-
yuldffig fei, und biefe Unfidht ift vom MeidEgeridhte ausdridlidy
bamit begriindet, dap der Gemeindevorfteher zu felbitindigen Wmid-
handlungen nidyt berufen fei, und bafs de2halb, wenn er etwad anbered
getan Dabe, al3 wad ihm aufgetragen fei, eine auBerhalb feiner Amis-
befugniffe ftehenbe Handlung vorliege. Dem Bellagten, ald Antmann
von R., fteht aber nad) § 74 ber Landgemeinde~Ordrung fiiv die
Proving Weftfolen vom 13. Mdry 1856 und § 20 ber RKreidorbnung
pom 31. Suli 1886 bie Berwaltung der Ortdpolizei zu. Hat er daber
in feiner Cigenfdjaft al8 Polizeibeamter efwas ausfiihren lafjen, fo
fann, folange feine Unordbmung nidht von der zuftdndigen Behirde
alg gefepwidbrig ober umjuliffig aufgehoben ift, tm Redjtsivege ein
Regrefaniprud) gegen ibn nidjt erhoben werden.

Der §6 beg Gefeged vom 11, Dai 1842 ift aud) nidt etwa
burdy § 839 B.G.B. aufgehoben. Dernm in bem lepteren ift nur be-
ftimmt, inwieweit der Befdyibigte einen Unfprudy auf Shadenderfah
gegen einen Beanten bat, der jeine UmtBpfiicditen verlept hat. Dariiber
aber, unter weldhen Borcudfepungen ein Dberartiger Aniprudy im
Redjtamege geltend gemadht werden fann, verbdlt fidy der § 11 Einf.-
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Sef. jum B.B.8. Nad) diefem ijt aber, wie bag Reidh3gerid)t wieders
bolt auggejprodhen Dat (bgl. bie vorher angefiibrten Urteile), ber § 6
bed Sefepes vom 11. Mai 1842 in Sraft gedlieben.” . . .



