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78. 1. Reitlide ®renge fiir die Buftindigleit der Generaltommiffion
~ in Andeinanderfesungsdjoden.

2. Quwieweit wird bder RNedtdweg audgejdioflen bdurd Be-
fteffung eined Bertreterd und BVerwalters flir gemeinjdaftlide, durd
ein nseinanderfesungverfahren begriindete Angelegenfeiten wnad

den §§ 1. 6 AbLS, 1 ded Gefesed pom 2. pril 18872

V. Civilfenat. Ut 0. 24. Mai 19021. &. &. (Bell.} v, Sep.-Interef.
von . (RL). Rep. V. 420/01.

I fanbgeridht Ratibor.
1. Obexlanbedgeridit Breslan.
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&2 flagten bie Separationgintereffenten von P., denen in dem
am 5. SDeaemﬁer 1853 befttigten @epataﬁonﬁrege& ber TWeg Nr. 8
nad) 8. in emer Breite von 2 Ruten (= 7,54 Meter) sur Benupung
audgewiefen war, gegen den Befier bed Ritterquted B. auf Wieber-
erftellung ber vejefmdfigen Breite biefes Teges auf einer in ber
Rlage begeidneten Strede und auf Berfebung diefer Strede in fabr-
baren Stand. Sie wurben im Progefje vertreten durd) den Semeinbes
vorftand von B., bem bdurd) Bejdhluf ber Seneralfommijfion bom
22, Ditober 1897 bie Bertretung und Berwaltung ber gemeinjdafi-
lihen YUngelegenheiten der Separationdinteveffenten nad) ben Be-
ftimmungen be3 Gefees vom 2. Upril 1887 iibertragen worden war.
Nad) bem Rezeffe waren bie Felbwege, joweit fie in der Dominial-
felomar? ldgen, von ber Gutsherridiaft ju unterhalten; die fireitige

. Wegejtrede lag in ber Domimialfelomarl. Die Kidger behaupteten,
ber Beflagte babe den Weg, ber rezefmdiig Hergeftellt morben fei,
purdh alméhlices Abpfliigen au jeinem Lanbe fo verengt, baf fidy
Begegnenve Wagen einanbder nidyt mehr andweiden Fonnten; audy fonit
fei ber Weg unfahrbar.

Der Bellagte beftritt die Behanptungen ber Kldger, erhod ver-
fhicbene Einreben und bebauptete in der Berufungsinftany, baf ver
Weg nad) K. dberhaupt nod) nicht in der rezefmifigen Breite auss
gelegt worben fei; woran er bie Einrede ber Unzuliiffigleit bed Reditss
weged fiir bie Rloge Eniipfte, weil bie Ansfithrung ded Rezeffed Sadye
ber Generalfommiffion, nidt der Seridite fei. .

Su erfter Jnftany twurde ber Wetlogte nach den Rlagantrigen
verurteilt; feine Berufung warb suriidgemwicien; ebenfo feine Revifion,
foreit 3 fidg um bie Unjuldffigleit beg RedhtSweged Bhanbdelte; im
itbrigen wurbe bie Revifion ald unzuliffiy verworfen.

Aug den Griinden:

,Soweit e fidh um bie Buldffigleit beB Redjtdweges Hanbelt,
ift bie Revifion an Peine Wertgrenze gebunben; bie Bujtanbdigleit der
ordentlihen Geridte sur Entfdeibung itber die Klage wird aber mit
Unredit vom Beflagten beanftanbet.

Diefe Einrebe Hatte ber Beflagte friiher, in ber Berufungdinftany,
auf die Behouptung geftiist, daf ber Separationsrezel in dem in
Frage ftehenden Punfte nod) iberhaupt nidt zur Audfiibrung ges
langt, bap ndmlidy ber Weg nach & nod) niemald in der rezeh-

@ntity. in Eivilj. R F. 1 (51 ©o22
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mifigen Breite von 2 Ruten andgelegt gewefen fei. Den daraus
vom Betlagten gezogenen SdiinB, baf bie Rldger bie -— fonad) erjt-
malige — Audlegung ded Weged in ber rezeBmifigen Breite nur bei
ber @eneralfommiffion, al® ber fiiv bie Wusdfiihrung bed Repefies
allein jujtdndigen Behorde, nadyzujuden Bitten, Dbefeitigt dad Be-
rufungsgeridht mit dem Himweid auf die, frof ber abdinbernben Be-
ftimmung in § 88 bed Gefeges vom 18, Februar 1880 fiir bamals
bereitd abgefdloffene Separationen nod) in Rraft geblicbene, Bors
{drift de8 § 206 der Verorbnung vom 20. Juni 1817: baf bag
Redit jur Volftvedung bed Regefjes nady Betlauf eined Jahres feit
bem Realifetiondtermin auf die ordentliden Gerichte iibergehe. Daf
die Hiernady seitlich) begrenzte Buftandigleit der Generaltommiffion fiix
bie Bier in Rebe ftehende Separation beim InPrafttreten jencd Be-
fees von 1880 ldngft erlofdien war, ftellt bad Berufungsdgeridyt
thatiadlidy feft. Diefe Feftftellung &t fih nidgt beanftanden; fie ift
nicht [ebiglih auf ben bafiir punid)ft angefiifrien Umftand geftift,
baf ber Megel fdon am 5. Degember 1853 beftdtigt wovden ift;
fonbern €8 with weiterhin fitr erwiefen erachtet, Oaf ber ftreitige
Peg fdhon vor 1849 auf bie vezefmifige Breite von 2 Ruten ge-
bradjt worben ift, unbd bdiefer 1lberjeugung ded Gericited hat bdie
Revifion nidht in begritnbeter Weife entgegentreten Iomnen. Stebt
aber bied feft, fo bebarf e8 midyt erft der Begugnahme auf bie er-
wihnte Borfdrift in § 205 der Berordnung bon 1817, um bdie Ju-
ftanbigteit ber Generalfommiffion audsuidlieken; ed banbdelt fidh bann
vielmehr fberhaupt nidt mehr um Bwangdmittel zur Ausfihrung
be8 Meseffes, von bemen ber § 205 fpridit, fondbern ber Megel war
augqefiifrt, unb bamit ift bie Buftanbigleit ber Gemeraltommiffion
eclojdpen.
Bgl. Cnifd. dez NG5 in Civil]. Bb. 40 &, 225 flg.

Die Revifion Hat deahald verfucht, die Unzuftdndigleit der Ge-
ridite in einer anberen Meile ju begriinben. Sie weifi Darvauf Hin,
baf Der ®emeinbevorftand von P. nidt blof v BVertretung der
Rlager in deren gemeinjamen UAngelegenbeiten, fombern jugleid zur
Bermwaltung derfelben beftellt worden ift, und bak nady § 6 L. 1
bez @efeses pom 2, April 1887 in foldem Fall bie Borjdriften
finngemife Unmwendung finden follen, welde fiiv Gemeindeangelegen:
Beiten in Unfefung ber BVermwaltung, der WAnfficyt bed Staated und
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der ben Mitgliebern zuftehenden Reciismittel gelten. Daraus wird
gefolgert, bafl wegen der mit ber Rlage auf Grund ded Separations-
rezeffed gegen ben Bellagten geltend gemachten Berpflidhtungen bes-
felben bicjenigen Beftimmungen Play greifen miften, welde auf die
Herangiehung zu ben Gemeindelaften angumwenden find, baf daned)
aber ber Redytdweg audgejdyloffen fei, wie in § 88 ber Lanbgemeinde-
ordnumg vom 3, Juli 1891 unbd § 84 bes Buftindigleitdgefees vom
1. Wuguft 1883 vorgefdyrieben fei. MNun ergiebt fidh aber alsbald,
baf diefer Gefichtspuntt anf dben Klagantrag idberbaupt nidyt zutrifit,
ber bie Wiederherfiellung bed burch Ubpflilgen verengten Weges in
ber fritheren Breite beanfprudt. Jn diefer Beyiehung wird dem Be-
Hagten ein Eingriff in bas Redjt ber Separationdintereffenten an dem
Wege, mdge biefes ald Eigentum, ober ald3 Nupungdredit aufufaffen
fetn, zur Laft gelegt, und war ein Eingriff, der mit den rezeBmifigen
Berpflichtungen bes Betlagten in feiner BVerbinbung fteht, fonbern
eine Berlepung von Privatrediten ber Kldger barftellt, gegen welche
beshalb auf bem ordentlichen Wechtdwege Sdup wverlangt werben
fann, nders fonnte e3 fidh Hidyitend verbalien mit bem mweiteren
Rlagantrage anf Berurteilung der Betlagten jur Berfehung bes Weges
in fafrbaren Stand; benn nacdy dem Regeffe ift die Unterhaltungslaft
von ber Gutsberridiaft ju tragen, da ber MWeg in ber Dominial-
felbmar? liegt. Jn ber That fonnte fid) Hieraus ein Bebenten gegen
bie Bulaffung des Redytdweged banm ergeben, wenn ed ridfig wire,
wasd bie Revifion weiter anfiihrt: baf die Suisherrihaft als Be-
figerin eined Bauernguted in P. felber ju ben Separations-
intevefjenten gehdre, beren gemeinjdjaftlide Ungelegenheiten von dem
®emeinbevorftande verwaltet werben. Died ift inbed nidyt der Fall.
Das Bauerngut, das die Revifion im Auge Hat, basd I.'iche Bauerngut
unter ber Hypothelen-Nr. 1, ift zufolge bed § 4 bes Rezeffed wihrend
ber Geparation von der Sutdherridaft erworben, bem Ritterqut P.
augefdricben und mit dem Dominialplan in eine zwedmifige Ber-
binbung gebradjt worden, damit alfo aus bem Rreife bder béuerlidjen
Befigungen audgejchieden. €3 finnte fid) aljo nur nody fragen, ob
bag Rittergut in Jeiner Gigenfdiaft als foldes ju den Separa-
tionginterefjenten gebire, beren gemeinjdyaftliche Ungelegenbeiten zufolge
per Beftellung durd) bie Genevalfommiffion vom 22, Dftober 1897

burc) ben Gemeindevorftand von P. verwaltet werben jollen. Das
22
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fann aber in Diefem {Fall ebenforwentg angenommen werben, wie e3
anfdeinend in bem bon ber Revifion angezogenen Fall in ben Entich.
peg R.G.3 in Cinilf. Bd. 48 &. 343 vom Reidsgericht angenommen
orben wire, tenn bied damal3 in Frage geftanben Pitte. E3
tdnnte jwar ber in Frage ftebendbe Weg infofern ald eine bder Guts-
berridiaft bon B. und den itbrigen Separationdintevefjentent gemein-
{daftlide Angelegenheit im Sinne bed § 11 bed Sefeped vom 2. WApril
1887 angefehen werben, al3 er unyweifelbeft aud) fiix bad Rittergut
benupt wird. Bei ber BVeftellung bed Gemeindevorftandes von P.
jum Bertreter und Verwalter ber gemeinifhaftliden UAngelegeneiten
ber in ber MezeBtabelle aufgefiihrien Interefjenten fann aber von ber
@eneralfommiffion nidt beabfidjtigt worden fein, aud) die BVertretung
und Werwaltung ber Jntereffen der Gutsherridhaft dem Gemeinde-
porftanbe zu itbertragen, Died ergiebt fidh) daraus, baf bder Untrag
auf die Beflellung eined Bertreterd lediglih von ber Lanbgemeinde
B. audgegangen unb gerabe zu bem HBwede geftellt worben ift, um
die Bwiftigleiten mit ber Gutdherridaft fber den ftreitigen MWeg sum
Pustrag zu bringen, fowie bap bie Generalfommiffion dem Antrage
ftattgegeben bat, ohne bie Gutsherridaft dariiber zu hdren, und nad
Blofier Betanntmadjung bed Uniraged in der Gemeinde PR. (§ 5 UL 2
bes Gefepes). ... Daed fidh um entgegengefeste Jntereffen der Guts-
berrjhaft umd Der ibrigen Jntereffenten Banbelte (§ 9 UBL. 2 bes
Sefepes), Tann unter biefen Umftdnben bdie Einfepung eined BVertreterd
und Berwalterd nur auf bie gemeinjdjaftliden Angelegenheiten ber in
ber Qanbgenmeinde P. vorhanbdenen Jntereffenten begogen tverben.

Hieened) muf ber Rechtdmeg fiir juliffig evadhtet werben. Jm
iibrigen erweift fidy aber die Revifion wegen fehlender Mevifionsjumme
afd unzuldfiig.” . . .



