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81. 1. Wann ift cin Leferungélanf alé ein Firgeddft nady § 376
$.6.6. (§ 361 B.8.8B.) aunjeben?

2. Bedarf 8 jum Cintritte der in § 326 AL 1 Say 2 B.G.B.
Beftimmien RNedytéfolgen nod) der dafelbft vorgejehenen Friftbeftimmung,
wenn der iwm Vergug befindlidee Teil BVertragderfiffung  ernjthaft
weigert, und der andere Tell daranfhin Scdadendering wegen Nidt:

erfil lung erfangt?

1L Givifjenat. Urt v, 27. Pai 1902 i. S, &t. (|L) w. Br. (Bell.).
Hep. TI. 32/02.

I Qanbgericht Nrmsberg.
IL.- Dberlanbedgericht Hamm.

Der Kliger behauptete, am 5. Juli 1900 burd) Bermittelung der
Firma Sd). & PL. mit dbem Beflagten einen BVertrag abgefdloffen zu
haben, worin der Betlagte fich gur Lieferung von 1000 Sentner rohen
Rithdleg, und pwar von je 200 Centner in ben Monaten Auguft big
"Degember 1900, verpflichtet habe. Der Betlagte beftritt, daf bas Be-
fhaft fiiv ihn vechtdverbindlid) abgefdhloffen worben fei, und ver-
weigerte bie Lieferung bed Riboles. Der Kldger beanfprudyte baher
von ihm Sdadbensderjaf wegen Nidterfiillung, und zwar die Differeny
swifden bem vereinbarten Preife und dem jebesmaligen Marttpreife.
Nad)bem er wegen ber Wuguftlieferung eine redytdlrijtis gemworbene
Berurteilmg bed Vellagten sur Jahlung eined Schadenderfaped er-
wirft hatte, erhob er wegen ber unterbliebenen fpiteren Lieferungen
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©dabvenserfaptiage auf Babhlung von 1600 o. Die Rlage wurbe
pom Dberlanbedgeridite abgewiefen, tweil die in § 526 B.G.B. vor-
gefebene Friftbeftimmung nebjt Erflirung von feiten bed Rlagers
unterblieben unbd dadurd) midyt iiberfliiffiq geworben fei, baf der Be-
Hagte bie Bertragderfiillung ifiberhaupt geweigert habe. Diefe Ent-
fcheibung ift ouf Revifion be3 Kldgerd auigehoben Iworben aus
folgenben
Sriinbden:

..., Da3 Landgeridit hatte feine, bdem Rliger giinftige, Ent-
fdeibung auf § 85 H.G.B. und anjdeinend, wie in dem Borprozefje,
auf § 376 H.G.B. geftiigt. Das Oberlandedgericht Hat fid) in exrftever
Begiehung nidyt audgefproden, bagegen bermeint, baf ein fog. Fir-
gefdyift im Sinne be8 § 376 vorliege, ba jwar infoferm eine be-
ftimmte Qieferumgafrift geftellt fei, al8 bie Lieferung in den Monaten
fAuguft big Degember habe erfolgen follen, allein dad RKriterium ded
Firgefdaftes, daf mit Jnnebaltung und BVerabjdumung der Frift bas
Gefchift ftehe und falle, feble; benn weber fei eine ausbriidlidye bahin
gebenbe Bereinbarung getroffen worben, nod) fei aud ben Umiftinden
ein Wille in diefem Sinne zu entnehmen. Diefe, auf tatiddlider
Feftiteltung becubende, Begriindung ift redtlidy nidht gu beanftanben,
Der Red)iabeqriff bed Firaefdiftes ift in § 361 B.®.B. fiir gegen-
feitige Bertrdge itberhaupt umd in § 376 H.G.B. fiix bden Hanbels-
Tauf pabin feftgejtellt, daf die Leiftung bded ecinen Teiled gemau su
einer feftbeftimmten Beit ober innerhalb einer feftbeftimmten Frift
Bewirtt werhen foll; er entfpricdht dem Urt. 857 bed alten Hanbdels-
gefepbudies und it in bem Ddemfelben von ber bidherigen Redht-
Tpreciung gegebenen Sinne, nimlid) fo zu verftehen, bag bdie getroffene
Erfiillungszeit ein fo wefentlidher Beftanbteil ded Gejdydftes fein
foll, ba mit ifrer Jnnehaltung und BVerablaumung bad Gefdhaft
ftehen und fallen, eine nadjtriglide Erfillung nidit mebr al8 Ber-
tragBerfiillung angefeben werden foll. Hiervon ift bad Dberlanbes-
gericht zutveffend audgegangen. SLiegt demmac) fein Firgefdhdft vor,
jo fommt, fall3 ber ftreitige Ranfabjdiuf redtdwirlfam fiir ben
Bellagten, befjen Leifhmgdversug unbefiritten fejtftebt, gefchehen ift,
fiir ben vom RKliger erfobenen Sdadenderfaganiprud) § 326 B.G.8B.
in Betradyt, weldjer benjelben bavon abhingis madt, bap bem im
Qeiftungdverzuge befindliden Vertragsteile jur Bemirfung der Leiftung
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von bemt anberen Teile eine angemeffene Frift mit ber Erfldrung bes
ftimmt worben ift, er werbe nady HAblauf dber Frift die Annabme ber
Leiftung ablehnen. Dad Berufungdgeridit hat angenommen, daf bdie
Friftbeflimmung nidyt erfolgt fei, unbd Bat bedhalb die Klageforderung
(Sdhadengerfaptiage wegen Nidterfiillung) abgewiefen, Hierbei Bat
e8 awar feftgeftellt, daf ber Veflagte, Der von vornberein basd fiir
i von &dy. & PL mit dem RKldger abgefdilofiene Raufgefdhift nicht
anerfannt und ftetd auf beffen Ublehmung bebarrt bat, bem Gegen-
fontrahenten gegeniiber dic @rfiillung iiberhaupt geweigert Habe, ijt
aber ber Unficht, daf diefe Weigerung fiir die Geltendmadjung bes
Sdabenserfapaniprudes den Ridger nidit von bder Friftbeftimmung
entbunben Babe, da § 826 in Diefer Begiehung feine Uusnahme madpe.
Mit Redh)t greift ber Rldger biefe Begriinbung ald reditdirrig an.
Die Frage, ob die Friftbeftimmung ded § 826 B.@.B. aud) bei ernit-
bafter Meigerung dbed fhumigen Vertragsteiled, zu leiften, erforderlidy
ift, bamit ber anbere Leil beredtigt werbe, Sdiadenderjap wegen Nidyt-
erfiillung zu verlongen, ift in der Qiteratur und Redhtipredyung ftreitig.”
Die Materialien geben feinen geniigenben Anbhalt fiir die eine ober
anbere Unfidt. Die Denfidhrift sum Redte der Sdhulboerhilinifje
fagt beim Berzuge nur, daf im Anfdlufje an Artt. 354—356 H.G.B. a.F.
per Entrourf bem Gliubiger die im § 326 vorgejehene Befugnis ge-
wifre, und in der DVentidhrift sum Hanbeldgelepbude n. F. Heift 3
gwar, baf m ber Reditipredung anerfannt {ei, bak, wenn fidy der
Sdyuldner beftimmi geweigert Habe u erfiillen, ber Glaubiger bie im
frt. 856 $.8.8. a. §F. vorgefehene Erlldrung fdhon vor bem Ein-
tritte ber Erfiillungsgeit abgeben finne, und dann bem Schuldner eine
RNahfrift nicht uflebe, baf diefe Wuffaffung ber Natur der Sache
fomie ben Bebiirfniffen ded Hanbelsverfehres entfpreche, und anzus
nehmen jei, daf fie unter der Herridnft bed Bitrgerliden Gefehbudyes,

! Pl Ditringer u. Dadenbdburg, Handeldgefehbudy Bh, 2 &. 127, 149,
150; Sehmann w Ring, Pandelsgefepbud B, 2 €. 119 Bem. 18 Nr. 40;
Sdollmayer, Shulboerhiliniffe su § 326; Dernburg, B.EB. Bh. 2 €. 214;
Romeid, Bur Tednil be3 B.G.B. Left 1 &, 92 fig.; Deutfde Juriften-Jeitung
1901 &, 448, 494, 1302 &€, 67. 121, 220; BL §. Hedit@pfl. im Beyirl bed Kommer-
qeridita 1902 &, 2; Gtaub, fommentar pum Pandeldgefefbud) Wufl. 6 u. 7,
Gglurs au § 87¢ ©.1292; Goldbmann u. Silienthal, B.6.8. Bb. 2 &. 382
Unm. 12; Dag Redt 1901 &, 421; Jurift. Deonatsh. fiir Pofen ¢ 1902 S. 87

D, &
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bad in biefer Begiehung nid)td wefentlich anderes vorjdjreibe, al3 bas
Danbdeldgefepbudy, gleichfalls befolgt werde; allein gefeplidhen Ausbruct
bat biefe Ausfilhrung nidt gefunden. €3 ift nicht su verfennen, daf die
bejahenbe, vom Berufungsrichter aboptierte Meinung in dem Wortlaute
dex Befegesvoridyrift, bie aligemein von dem Falle fpricht, baf bei gegens
feitigen Bertrigen ber eine Rontrabent mit der im vertraglich obliegenben
Leiftung im Bergug ift, fowie barin Unterftipung findet, baf bes
efet felbit in feinem gweiten Abfahe eine Husnahme anfithrt, ofne
babet ber Reiftungdmweigerung Crmwibnung zu thun; aud) erfdjeint ez
nid)t al8 angingig, aud ber {peciell fiir ben Werltvertrag gegebenen
Borfdyrift des § 684 A 2 B.B.B. auf cin allgemeines, im Sefepe
felbft jum Uusdrude gefommenes Pringip besiiglich der Weigerung
3u idjliefien, jumal ba im § 295 B.G.B. ein, wenn auch nur worts
liged, Wngebot fiir den Fall ber Annafhmevertveigerung bes Blaubigers
vorgefdyricben ift. WUllein biefe formalen Gefichtapuntte tomnen nicht
audfdjlaggebend fein. Der § 826 ift fein jwingendes Gefes; feine
Crforberniffe tounen burd) iibereinflimmenbe Willensbetitigung ber
Bertragdparteien oufer Wirkfamleit gefept werden. &5 fteft feft, daf
ber Bellagte immer Befiritten Hat, baf dag ftreitige Raufgejhaft fiir
ihn binbend abgefdloffern fei, und beshalb bie BertragBerfiillung
entfdiieben geweigert Bat. & Bat fidh Bierdurd) dem Kldger
gegenilber von bem Bertrage Iodgefagt; fein BVerbalten wiirde einen
Bertragabrud) darftellen, falls ber Vertrag fitr ihn recdtsmwirtiam ab-
geidglofien fein jollte. Durd) feine Weigerung Bat ev deutticy ju erfennen.
gegeben, baf er weber eine Frift jur Eriitllung begebre, nodh von einer
ihm gefeten Frift Gebrauc) madjen werbe; er will nidht erfirlen.
Daber enthilt jeine Weigerung einen Berzidht auf dad Grfordernis
ber {Friftbeftimmung; letere wiirbe unter biefen miftdnben swedios
unbd iberfliifiig fein, nd e3 fann nicht angenommen werden, bah im
Redytsverfehre ywediofe und iiberfliffige Handlungen gewollt find.
Jm vorliegenden Falle unterliegt die Annahme eined Bersidjtes um-
foweniger Bebenten, al3 €8 fich um einen Hanbelslauf Hanbelt, und
in Unwendung bed § 346 H.8.B. n. §., fowie unter Bertidfidtiqung
ber unter ber Derrjdjaft be§ alten DPandelsgefelbudes feftitehenden
Redytiprechung su den Urtt, 855 unb 356 anzunehmen ift, daf ouch
unter bem gegenmdrtigen Redjte die Erfillungsmweigerung unter Kauf-
feuten bie Bedentung eines Berzichtes auf Nachfrift Bat,
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Bgl. fifr ben § 284 B.G.B. bie Entjdeibung deg III, Civilfenates
peg Meidysgerichies, Rep, III. 287/01.
Ju ber auf bie Weigerung ded Beflopten erfolgten Geltendmadiung
bes Sdyadbengerjapaniprudies bes Kidgers liegt von feiten bed lebteren
bie UnnaBhme bed Verzichted und die Erildrung, daf er nunmehr
bie Erfiillung oblehre. Damit find bie Vorausfepungen fiir die in
§ 328 UbL. 1 Sap 2 aufgefiibrten Redytsfolgen gegeben. ...

Pa Jonacdh Willendiibereinftimmung ber Parteien bavither vor-
liegt, bafs €8 einer Friftbeftimmung nidit bebiirfe, durfte dag Dber:
{anbesgericht nicht wegen ber unterblicbenen Friftbejtimmung bie Riage
abweifen; feine Entfdeidung beruht auf unridtiger Unwendung bed
§ 326 B.EB.Y ...



