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83. 1. Qi in der Begebung eined Wedeld, wemn fie erfolgt, um

pem Wedjeljdulbner die Ginrede aus § 66 des Borjengefeyes abju-

{doueiden, eine Handlung 3u finden, durd) bie in einer gegen die guten

Gitten verfiofenden Weife einem Unberem vorfitlih Sdade uge-
fiigt wird?

2. ©tebt bem Acceptanten, der wegen einer nodh § 66 AbY, 1
bes Birfengefesed unwirtjomen Forderung bdes Remittenten einen
von legterem an eigene Orber anf ihn gejogenen Wedfel acceptiert

at, bad Medyt zu, bie Herandgabe bes Wedyjeld sn verlangen?

3. Jit in {oldem Falle ber Remittent, wemn er den TWedfel
begebent Batte, und ber Acceptant infolgedefien dem Jnboflatar Sab-
Inng leiften muf, verpflidtet, dem Acceptanten Shadenderfay su ge-

wiihren ?
B.8.8. §§ 826, 812.

I Givilfenat. Urt, v. 28. Wai 1802 i &. &, (RL) w. H. (BVell.).
| Rep. 1. 48/02,

L Ranbgeridt Hamburg.
II. Oberlanbedgericht bafelbft.

Der Betlagte jog an eigene Drber Wedhlel auf ben RKldger,

1. ither 3200,50 #, audgeftellt 21. Degember 1899, fillig 31. Juli

1900, -

2, ither 2500 o, audgeftellt 30, April 1900, fdllig 81. Oftober

1900, bie vom Rfdger acceptiert witrben,

Der erftere biefer beiben Wedhfel wurbe am 2. Augujt 1900 auf
Betrieh bed jehigen Bellagten mongeld HJahlung proteftiert und bdbamn
bet bem Lanbgericht I ju Berlin eingellagt; ber jebige Rliger wanbdte
bamal® febod) ein, bag ber Wedyfel aud nidtigen Birfentermin- und
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Differengefdhdften herriihre. Darauf ward die Rlage mit Schriftjag
vom 24, Auguft 1800 zuriidgesogen. Der andbere Wedjfel wurbe
algbann von bem jepigen Betlagten an die Firma H. H. Nadf. in §.
indoffiert, auf beven Betrieb am 31, Dltober 1900 mangeld Sahlung
protefliert und vor ihr bei bem Ranbgeridt I ju BVerlin eingetlagt.
Der jepige Rldger erhob die néimliden Einwendungen, wie gegen bie
Slage aud dem erfteren Wedyfel, und madite geltend, daf bie Firma
D. §. Nadf. mur Infafiomanbater bes Ausflellers fei. Kepieres
tourbe jebod) von dem Jnbaber jener Firma eidlih abgelenguet, unbd
barauf tward ber jepige Kldger dulbig erfannt, bie eingeflagte Wedyfel-
jummé von 2500 o nebft Binfen unb Koften an die Firma H. H.
Nadyf. su zablen. Died gefdhah alsbann

Darauf jeinerjeits Hagend, wieberholte der Kldger, dafi die beiben
porerwifnten Wedyfel wegen angeblider Forberungen bdez BVellagten
aus Bocfentermingejhéiften 3ahlungshalber gegeben worben jeien, madyte
geltend, bap aus bicfen Sefcdhdften eine Forberumg nidht Habe ents
fteben dnnen, da er, Kldger, nidit in bas Birfenvegifter eingetragen
gewefen fet, unb war ber Unficht, baf Bellagter ben zweiten Wedpfel
nidt habe begeben birfen, besfhald aber bem RKldger erftatten miifje,
was bdiefer infolge feiner Werurteiinng an RKapital, Binfen und
Roften habe zablen mitfjen. RKldger begifferte biefen Betrag, inbem
er bad Rapital, die Jinfen (bis 1. Jamuor 1901) und die Koften u-
fonmenredynete, auf 2792,81o# unb beantragte, ben Bellaglen zu
verurteilen: 1. ibm 279281 o# nebit Binfen nad) 5 vom Punbdert
pon 2500 o feit dem 1. Januar 1901 und von bem Reft feit dem
RKlagetage zu zablen; 2. den Wedyfel fiber 3200,50 o# Berausjugeben.

Jn erfter Jnftany wurbe ber Klage ftattgegeben, jebod) in Un-
febung bed erfteren Untrage3 mit ber Abweidung, daf Bellagler nur
fduldig erfannt ward, 2500 o nebjt Binfen nad) 5 vom Hunbert
feit bem 31. ©ftober 1900 3u ablen. Piergegen legte Bellagter Be-
rufung e, ber fid) Klager anfdlof. Das Berufungsdgeridit exfannte
burd) Zeifurteil punddit diber den erften Klagantrag, und zwar babin,
bafi e die Unjdhlupberufung bded Rligers juriidwied und auf bdie
Berufung bes Veflagten ben Kldger, in Abdnberung bed landgeridt-
lidden MUrteiled, mit feinem UAnfprud) auf Erftattung abwies. Auf
Revifion bes Kldgerd wurbe diefes Urteil anfgehoben, und bdie Sadpe
and Bernfungdgeridyt zuridbermiefen.
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Hud den Griinben:
et jept u treffenden Entidjeibung find ... nur bie Be-

I;au.ptungen bed Slagers 311 Grunbe zu legen, baﬁ er bden mefrs
evwdbuten Wedhlel twegen einer Forberung bed Bellagten aus Birfen-
termingefdjiiften angenommen Habe, und bap er nidt in einem Birjen-
regifter eingetragen gemefen fei; von welden Behauptungen bie leftere
unbeftritten geblieben, die erfiere in erfter JInftany ebenfalld unfireitig
gewefen, in sweiter Jnftang jebod) beftritten worben ift, wifrend bas
Berufungdgeridyt eine Feftftellung in diefer Beziehung nod nidjt ges
troffen Bat.

©ollten beibe Behauptungen Hes Kidgers dev Wahrheit entfpreden,
fo witbe bem DBellagten nad) § 66 UL 1 bed Birfengefeped feine
flagbare fforderung jugeftanden Baben. Ferner witvde er durd)
@mpfang bded in Wede ftehenden Wedhfels Teine Leiftung im Sinnme
bes WBf. 4 ebembafelbit erfalten Haben, ba ber Wedhfel, wie bas Be-
rufunggeridit eintwanbsfret feftitellt, zablungshalber gegeben worben
ift. Slager twive mithin nidit verpflicitet gewefen, ben Wedyfel an
ben Vellagten zu bezahlen, und bieraud folgt, daf er den TWedyfel
hatte juriicforbern, e3 folgt aber ferner, baf er bie Wegebung BHiitte
perbieten fonmen. @in foldjes Werbot ift freilidh nad) bem vor-
licgenben Sadjverhalt vor ber Begebung bes Wedifeld an . H. Nadf.
nidjt ecfolgt; benn Ridger Gat ben Wedifel erft mit Sdreiben vom
11, Dtober 1900 auriidverlangt, und bereitd vorfer, am 5. Dftober,
hatte Betlagter Denfjelben, wie Das Verufunadgericht . . . feftitelt, be-
geben. ANt Ritetfidt Hierauf Hat dad Berufungdgeridt die Sade fiir
etlebigt erachtet, iweil Bellagter zur Vegebung bdes Wedjfeld befugt
gewefen fei und Bierburd) feinesfall8 ein Unredjt begangen Habe, und
gwar and) donn nicgt, wenn er Einreden bed RKltigerd befiivdjtet und
ben MWedhlel begeben Ditte, um dem RNidger biefe Einreden, ndmlidy
pen Differenzeinwand und die Berufung auf § 66 Abf. 1 bed Birfens
gefebed, abgujdyneiden,

Dieje Crwdgung ift in mebhriader Begiehung reditdicrtiimlid.

Wenn die Behauptungen ded Kligerd wabr find, fo hitte Be-
Hagter zwar eine nad) villiger Abmwidelung bed unwiriamen Ge-
{dhifted zu befjen Erfitllung ihm vom bem RKidger gemadhte Veiftung
behalten biirfer, aber nmur eine freiwillige Reiftung; irgend welden
Bwang bitte Beflagter jeboch nicht anwenden bilrfen. Wenn nun
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Betlagter vorausdjah, daf RKldger nidyt zahlen werbe, und wenn er,
um gleidwobl Bablung ju erhalten, ben. Wedifel an einen Dritten
begab, bem Rldger bie ihm gegen ben Betlagten zuftehenden Ginreben
nid)t enigegenjepen fonnte, o ift Bierin nidgt die UudBitbung eimes
Hechtes zu finben, auf bdie § 226 B.8.B. Unwenbung finden tounte,
fonbern eine Handlung, die gegen § 826 B.BB. verftdpt, dba bdad Ab-
fchneiden von Einveben zu bem Bwed, wm einen vom Gefeh mif-
billigten Wermbgendvortei! zu erlangen, al8 eine gegen bie guten
Gitten verftofiende Bufiigung eines Sdabend angefefen werben nmuf.
Dap Bellagter ben Wedhfel indoffiert Habe, um bem Kliger feine
Cinveden abjujcdhneiden, baite fehterer bebauptet, und dad Berufungs-
geriht Bat die won ihm geltend gemaditen Behauptungen feild nur
unvolftdnbig, feilé gar nidht gemwiirdigt. JInzbefondere Batte Pliger
fid auf bad Beugnid bed H. berufen und dem Beflagten den Eid
sugefdioben, worauf bas Berufungsgericht nicht eingegangen ift. Schon
beshalh unterlfiegt bes angefodytene Urteil ber Aufhebung. Sollte ber
Beweis, baf Bellagter den Wedjfel giriert Habe, um bem Kliger
befjen Einvede abyuidneiden, erbracht werben, jo Hatte Betlagter ihm
ben vollen Schaben 3u erfepen und beghald die eingeflogte Forderung
gan gu bejablen, mithin aud) bie Koften bes Progefies mit der Firma
H. §. Nadf. su erftatten. Denn Kliger durfte fih gegen bie Klage
ber lepteren berteidigen, und bdie ifm Hiechurd) entftanbenen Koften
finb eine vom Bellagten ju vertretende Folge feines Berhaltens.
Filr ben eingetlagien nfprudy towant jebod nod) eine anbdere
gefepliche Beftimmung in Betradyt, beren Tatbeftand aud bem vor-
liegenben ©Sadiverbalt ebenfolls Bervorgeht. MWar bdas in Rebe
fiebenbe Wccept, wie Sldger behauptet, wegen einer Forbenmg ge-
geben, ber bag Mecht die Ringbarkeit verfagt, und Paite Bellagter den
Wedyfel nur zaBhmgdbalber erBalten, fo Bitte er, wenn er ben
Bedhfel behielt, eine Bahlung, bie ald Leiftung im Sinne bes § 66
Ubf. 4 bed Vorfengefepes gelten Ionnte, erft erlangt, wemn Rlager
ben Wedifel einlbfte, um bie Forberung bed Belagten ju begleihen.
Db aber Rliger eine folde Jablung leiftent wolle, wat feinem Bes
liehen diberfafien; berm nach § 66 UB(. 4 bes Vorfengefepes finbet
swar eine Fiidforberung ded zur Crfitllung Geleifteten nicht ftatt; ez
foll jebod), twie bie Begriinbumg bes Gefepes (ju § 63 bed Entw,,
Prudf. beg8 ReidhBtags 1895/96 Nr. 14 &. 51) Bervorhebt, irgend
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ein redjtliGer Bwang jur Crfitllung ber von der Ungiiltigleit He.
froffenen Reditdgeididfte nicht audgeiibt werben tonnen. DHievaud aber
folgt, baf Beflagter, wwenn die WAngabe bes Kibgerd itber bag bem
Wedhjel u Grunde liegende Bejdift wabr ift, dburd bie Begebung
eine Sablung exlangt Pat, dburd) die er fidh auf RKojien des Kldgers
ofne redjtlihen @Grund bereihert hat. Und pwar wiiche bied aud
bann zutreffen, wenn Bellagter ben LWedhfel midyt in der UDficht be-
geben Baben follte, um bem RAdger beffen Einreben abzufdineiden.
Durd) die Begebung bed Wedifelz erlangte ber Betlagte feine ends
giiltige Bahlung; vielmehr Bing die Frage, ob er die ihm von dem
Jnboffatar geahite Baluta behalten biirfe, wefentlid) ab von bem
DBerhalten des Lldgers, Ditte biefer bet Verfall freiwillig Bahlung
geleiftet, fo wdre munmehr allerdings bag Gejdift vollig erledigt
worben, undb Vetlagter hitte bebalten Einnen, a3 er durd) bie Be-
gebung empfangen Batte. Diefer Foall ijt jebod) nidit eingetreten;
Ridger hat vielmehr bie Sablung vermeigert und vorfer, durd) fein
Sdyreiben vom 11, Dober 1900, ben Wedhfel pom Betlagten suriid-
geforbert, Bu bdiefem Verlangen war Kiger beredtigt; denn dadurd,
baf Beflagter ben Wedfel begeben Hatte, war in feinem Berhiiltnis
sum RKlager nidhi® gednbert worben: feine Forberung war, wenn fie
aus -einem Birjentermingefchifte herrfifrte, untlagbar geblieben unbd
nod) nid)t beyahli; dad bem Beflagten geleijtete Uccept entbehrie eined
redjtfertigenden Grunbes, unb Betlogter war bedhalb auf Berlangen
bes Rldgers verpfliditet, ed suriidjugeben. Dem an ihm geftelten
Berlangen Hat Bellagter nidit entfprodjen, weil fih der Wedyfel in
ber Dand eined Dritten befand, mmd KLldger ift deshalb gepoungen
morden, den Wedhjel an ben leteren ju bejablen. Died hatte freilich
sur Folge, baf Bellagter bie von feinem Jndoflatar erhaltene BValuta
nicdht an diefen juriidyugeben braudyte; e3 bat aber audy jur Folge,
baf Bellagter, wenn die Behauptung bes Kldgers ridtig ift, um ben
Betrag bed von feinem JInboffatar Erlangten auf Koften ded RKldgers
bereichert ift, und gwar ohne redjtliden Grund, ba Kldger den Wedyfel,
wenn er ifn guriderhalten Bétte, ober wenn berfelbe von bem Be-
tlagten suriidgeogen wire, nidt Batte einzulbfen brauden, und ba
ein reditlider Grund, dber ben Belflogter zum Behalten der Balnta
bereditigen twiivbe, entweber — ndmlid) wenn bie Begebung bereitd
wiberveditlid) erfolgt fein jollte — nie Beftanden hat, ober jebenfall3
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— nimlidy dburdh die Buriidforberung bdes3 MWedhfeld von jeiten bes
Rldgers — (piter weggefallen ift. €3 twiirbe alfo die Beftimmumg in
§ 812 ¥bf. 1 Sap 1 ober Gap 2 B.B.B. Plap greifen, und Beflagter
verpflichtet fein, die von dbem Jnboffatar, ber Firma H. H. Nadf.,
echaltene Baluta an ben Kliger Herausdzugeben. Der Vetrag biefer
Baluta wire allerding® nody vom Kldger anzugeben; inbes wiirbe e2
genitgen, wenn Kdger bie Behauptung aufftellte, daff Beflagter den
pollen Gegenwert ded Wedfeld erhalten habe, ba bdied dem Sefdyafts-
gange entfprechen wiirbe, im vorliegenden Fall jo audy bereits durd
bad pon bemt Jnbaber der Firma . H. Nadf. gegebene Beugnis
Bejtitigt worben ift. Enbdlid) wiirbe Betlagter, wenn er den vollen
Gegentvert erbalten Bitte und jur Herausgabe verpflidtet wire, bda-
neben bem Rldger Ddie bdiefem erwadjfenen PRrojehloften zu erfehen
aben, ba er jur Herausgabe jdon infolge bed Briefes vom 11. Otober
1900 vetbunden gewefen, und bie Berteidigung bed Rliigers gegen
bie Rlage De3 Jnboffatard eine Folge feines Berjuged gewefen
wédre.” . ..



