362 84. Bufommenfiep von Sdiffen. Labungsfdabe.

84, Qamn ber Rheder (Ediffdeigner), bder jnaleid Ladungdeigentiimer
ift, beim Bufommenitofe von Stiffen infolge Beriulbend ber beider-
jeitigen Sdiffabefasungen Crjat ded Lodungdidadens voll, sber nur
anteildweife verlangen?
£.8.8. § 785 Abj. 2.
B.64.8. § 92.
B.8.8. § 426 UBY. 1.

I Givilfenat. Urt v, 28, Mai 1902 i. &. Portlanb-Cementjabrit
. (RL) w. F. (BVell). Rep. L 52/02.

1 Sanbgerifht Hamburg.
II. Oberlanbedgeridht bafelbft.

&in ber Rdgerin gebdriger Leidhter unter Fiihrung ded Sdhiffers
v, ©,, ber mit Cement der Rldgerin belaben war, {ant am Morgen bes
15. Miry 1900 im Hafen von Hamburg. Der Leichter wrrbe wicher
gehoben undb repariert; bie Cementlabung ging voljtindig vecloren.
Nad) Behauptung der Kldgerin war bas Sinfen ded Leidhterd daburdy
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berbeigefithrt yoorben, baf ber Seebampfer ,Northemben” durd) un-
vorfiditiged Sdroien den Leidjter mit einem unter bem Wafjer fegenden
Teile getroffen batte. Die Kldgerin nahm bdedhalb ben filr die
Rbederei der ,Northenden” Blivgenden Beflagten auf Erfah ded vollen
Sdiadend jowohl am Leidhter wie an dber Ladung in Anfprudy. Ler
Beflagte madite geltend, bafi ber Bufammenfto nidt durd) bad mit
aller Borfidit durdjgefiihrte Schwoien ded Dampferd, fonbern aus-
fdlieplih durd) die Schuld bed Leidhterfithrers verurjadt wothen fei,
ber ben Leiditer an einen Plap bingelegt Habe, wo er ba3 Fahrmafjer
in drgfter MWeife beengte.

Bon ber erften Inftan wurbe ber Rlaganfprud) dem Srunbe nad
fiir gevedjtfertigt erffdvt. €3 wurbe al8 ermwiefen angefeben, bafi dem
soeiten Stenermanne T, ber ,Northenden” ein Verfehen bei Aus-
fiihrung ber Schwoiens jur Laft falle, wiahrend die an fid ungehorige
Lage bed Qeidhterd mit ber Kollifion in feinem uriidliden Bujammen-
Bange geftanben Babe. Dementgegen nahm ba3 Berufungdgeridht
an, bap ben LQeidgterfiihrer v. &. eine Witfduld an dem Jujammen-
ftoke treffe. €2 wied auf Grund bez § 785 UhH{. 2 H.G.B. bie
Haftung fiir ben Sdiffsidaden nad Mafgabe bes Scdulbanteiles zu
60 Prozent der , Northenben”, u 40 Progent bem Reichter u und verteilte
nad) efien biefem Berhéiltniffe aud) bie Haftung fiiv ben Labungsjdaben.

Die Kldgerin legte Revifion ein, und der Beklagte {hlof fich dem
Redtsmittel an, aber beibe Leile nur gegen die Entideidbung iiber
ben Labungafdaben, die Kldgevin, um eine Berurteilung bed Betlagien -
sum vollen Erfage, der Bellagte, um eine DHevabminderung feiner
Berurteilung auf 50 Progent zu erreichen. '

Revifion und Anjdliehung find juriidgeviefen worden aug ben
folgenben

®ritnben:

. - o Angefodyten ift nur, daf aud; der Labungdjdade in diefem
gleihen Berhdltniffe verteilt worden ift. Die Revifion der Kldgerin
vetlangt, Daf biefer ©habde gang ber Rbeberei ber ,Northenben” u-
gewiefent werbe, wihrend ber Beblagte mit feiner AnfdlieBung bdie
gleichbeitlidye Berteilung, je zu 50 Progent, forbert. TWeber die Revifion,
nod bie Anfdliefung fann Erjolg haben. Jutreffend geht die Bors
inftany bavon aud, bdap der § 735 b 2 £.8.B. (besw. der § 92
bed Binnen[dhiffahridgefehes) nur bad BVerhdltnis ber beiben Rbeber
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ober Sdiffseigner unter fid) im Auge Habe, wiihrend bder Eigentiimer
ber Qabung al8 folder fiiv bas Verfdulben der Sdifisbejagung in
feiner Weife Hafte, vielmehr ihm die Rheber ober Eigner der Yollis
bievenben Sdjiffe aus dem Berfdulben ifrer Schiffsbelagung fitr den
gangen Zabungsfdiaden alf SefamtiGuldner aufsulommen Hétten.
Bgl. Entfd). des RD.H.@’3 Bb. 13 G, 118; Bolze, Praxis
Bb. 5 RNr. 378, )
Dag Berufungsgeridit will an biefer Unteridjeibung aud) fefthalten
fiir ben Fall, wo, wie hier, ber aug ber Kollifion mithaftbare Sdhifiz-
eigner sugleid) Eigentiimer ber Ladung ift. €8 fiihrt ausd, daf dad
Sdifigoermbgen und dbad ifibrige Vermigen der Rliigerin alf zwet
jelbjtandige BVermbgendtomplere audeinander su Galten feien, und baf
awijden biefen Bermdgendfompleren, obgleid) fie derfelben Perfon sus
ftinben, bod) gegenfeitig Unfprithe unb Werpflidtungen beftehen
fonnie. ¥uf diejer Grundlage ift bag Berufungdgeridht der Anfidht,
bap Die Rldgerin, bdie fid) felbft und bie Rpederei ber ,Northenben”
alg Gejomtiduldner habe, an fid nid)t gehinbert fei, ifren gangen
Sabungsfdaben von dem fitr bie Nbeberet biirgenben Vellagten ein-
guforbern, bap fie aber in RKonfequeny ihred pwiejpaltigen Redyis-
perhiltnifjed al2 Rabungseigentiimerin unb fid) felbft baftenber Schiffs-
eignerin bie Ginvebe be3 BeFlagten fid) mijfe gefallen Iaffen, daf fie
pon diejer Befugnis injoweit feinen Gebraud) macdjen bdiirfe, alz fie
ba8 Sdjiffsvermigen, mit dem fie fi) felber Bafte, Dereits au freier
DBerfitgung befige, und die darin obne iweiteres liegende Dedung ihres
Labungdichadend nid)t von ber Hand weifen und verfeugnen Finne.
Dad Berufungdgeridyt fidhrt weiter aus, def fir dad BVerhilinis
amifden ber Kldgerin und ber Rbeberei der ,Northenden” als Ges
famtjcdulbnern {ir den Babungdidaben die gleidbeitliche Teilung nad
$ 426 Ub{. 1 B.G.B. ausdgefdloffen fei, weil im Sinne diefer Bor-
{dgrift ber auf @runbd bes § 735 Ub|. 2 B.B.B. ergangene ridhter:
lide Husfprud) tiber die Teilung ber Sdabenderjahpflidit ald bdie
aud fiir bie Regelung ber usgleidhungdanfpriihe mafigebende , andere
Beftimmung” zu gelten Habe, Dedhalb fonne ber Vellagte audy
tiidfidtlih beg Ladbungafdiabend nidht fiir mefhr alg 60 Progent in
Unfprud) genommmen werben, einerfei ob bie Ridgerin fiir die von
ifr felbft au tragenden 40 Progent diefes Shabend in ifhrem eigenen
Sdjifisvermigen volle Dedung finbe, ober cinen Ausfall erleide,
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Die Revifion madt gegen bdiefe Andfilhrungen geltend, die An-
nafme bed Berufungdgeridhtes, bap die Klagerin wegen ihred Lodungs-
fdhabens amteilig Bereits badburd) befriedigt fel, daf fie ifr Sdhiffs-
vermbgen, mit bem fie fich felber Bafte, su ihrer freien Berfilgung
befie, treffe fchon bedhalb nidht zu, tweil fiber den Wert diefes Sdhiffs-
vermbgens nidits feftgeftellt jei. Wudh bejtreitet die Revifion, daf in
ben Fdallen ber §§ 735 UG}, 2. 486 [iff. 3 $.8.B. der Grundiay
bes § 426 B.U.B. iber die Daftung ber Gefamtichulbner unter fidy
Untwenbung finbe,

Diefe Angriffe tonnen nidht fiiv erheblid) angefehen mwerben. Jm
Ergebniffe ift vielmehr ber Anfidyt ded Dberlanbedqerichied beizutreten,
bafl bie Kldgerin aud) fiiv ibren Labungsihaben nidt mehr ald ben
Criay von 60 Progent zu forbern berechtigt ift. €2 fann babins
geftellt Bleiben, ob e gerechtfertiat war, die aud) fiiv bie Verhiliniffe
der Binnenfdiffafrt in mandeclei Begiehungen redtderhebliche MUnters
[deibung pwijden Sdifisvermigen und anderem Bermdgen yur Unter-
lage fiir einen Sdjabenderfapaniprud) ber Kldgerin gegen fid) felbft
3t madyen und die entfdjeidende Frage vom Standbpunfte bed Gefamts
jdulbverhiltnifjes aus ju Idfen, ober ob nid)t bdie in bem Urteile
ted erfennenben Senate? vom 2. September 1899,

Entfd). bed M.G.'8 tn Eivilj, B, 456 ©. 50 {lg.,
bargelegten Gritnbe auch in bem vorliegenden {Falle babin fithren
miifiten, daB man cinen Sdadbenderfapaniprudy ber Rldgerin ol
Ladbunggeigentimerin gegen fid) felbft al3 Sdifigetgnerin nidht aners
fenmen bitrfe. Die vom Dberlanbdesdgerichte zu Grunde gelegte fon-
ftruttion ift weber erforberlich, nodh Monnte barvauf ein abweidenbes
Ergebnid geftitat werben. Wenn aud) die Begrenzung Hed Shabens-
erfopanfprudied nad) Mofigabe bded beiberfeitigen Berjdhulbens ber
Sdifjsbefabung auf Srund des § 735 AbJL 2 H.8.B. — wie fdon
frither bie Sdulbfompenjation nach) Art. 737 AUD.H.G.B. — nidt
fiir bas Verhdlinid der Rheber ju den befdhadigten Ladungsbeteiligten
gilt, fo gilt fie dod) im BVerbdlinifie ber Rheber ober Sdifiseigner
untereinanber - im vollen Umfange. DWird infolge einer von ber
Sdyifisbefaung betber Sdhiffe verfduldeten Kolifion der eine Rheder
(&djiffseigner) einem LodungBeigentiimer erfabpflidtig, fo gehirt aud
died in bem Berhiltnifle ber beiden Mheder (Scdhiffseigner) unters
einanber 3u demijenigen Scdhaben, iiber welden nad) dbem angefiifrien
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§ 785 Ubf. 2 zu entfdieiben ift, ob und in weldem Umfange er erfept
werben muf.  Wdre im vorliegenden Falle nidyt bie Rldgerin, jondern
ein Dritter Cigentitmer der Ladbung gewefen, und Bitfe biefer Dritte
bie Kldgerin, wozu ev aud bderen Haftung fiir das Verfdulben ihres
Leidterfdhifferd befugt gewefen, wegen feined gamgen Schadens in
njprud) genommen, fo liegt auf ber Pand, daf bdie Rldgerin von
bem Betlagten fiiv biefen Sdaben Erfap nad) Mafgabe, aber aud
nur ned) Mafigebe ded auf Grund besd § 735 AGH]. 2 fejtgeftelten
Umfanged ber Erfaypflidit wiirbe Bhaben forbern Fimmen. Daran
toitd daburdy nidyts gednbert, baf bie Rldgerin felbft die Rabungs-
eigentiimerin war und deshalb jwar nidt burd) Erfappflidt an fid
felbft, aber unmittelbar bdurdy Berluft der Labung ben Sdiaben
cexlitten Bat. Jn ber @nifdjeibung, baf nad) Mafigabe bed Deibers
feitigen Berfduldend der Sdjiffabefagung der Bellagte fitr ben von
ihm vertretenen Dampfer ,Northenben” blof 60 Prozent bed durd
ben Bufammenftof verurfachten Schadensd ju fragen Habe, liegt zu-
gleidy dbie — vom Berufungdgerichte aud) aqushriidlidy audgefprodiene
— @Entjdjeibung, baf der weitere Schabe von der RKldgerin zu tragen
fei. MWenn bie Rligerin von dem formellen Stanbpuntte aus, daf
fie QabungBeigentiimerin getwefent, den gangen Wert der Labung erfept
veclangt, fo fann ifr ber Betlagte mit Redyt entgeqnen, daf fie al3
Sdyiffseignerin ihm 40 Progent bavon twieber erftatten miifite.
Bgl. Kommiffionsberidjt Eher den Entwurf eines Panbel2gefesbudes
3§ 727 (§ 736 bed Gefeyed) &. 129, bei Mugban, Die ge
famten HMaterialien i Bb, 6 &. 642; Ehrenberg, Befdyrdntte
Daftung § 40 unter 5, ©. 237/238.
Demnad) Tann e3 auh nidt darauf anfommen, ob bdie Kldgerin
in ihrem ©djiffSvermdgen fiiv bie 40 Progent bed Ladbungdwertes
Decdung findet,- ober nidit. Denn fiir fie ald Schiffeignerin hanbelt
8 fidh nidt um eine pofitive Erjapleiftung, wofiir allein bie Be-
{dhrtinfung ber Daftung in Betracht tommen IWnnte, jondern nur
barum, baf fie fiic ¢inen Teil ihred Sdhadbend feinen Erjap erbilt.
Bei diefern Erqgebnifie muf aud) der Angriff ded Veflagten als
petfehlt erjdheinen. Wenn er mit ber Unjdiliehung bdie gleidhheitlide
Feilung bed Labungdidabens verlangt, fo tonnte biefed Begehren
jebenfallé nur vom Stanbpuntte eined Gefomtidulbverhiltnifies aus
in Betradit tommen, bas zwifdhen ber Rbeberei der ,Morthenden”
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und ber Rldgerin ald Shiffdeignerin anjunebmen wdre. Mit der
Ublehnung biefed Standpunttes verfiert aud) die UAnfdlieBung ihre
Grundlage. Aber aud) wenn ein foldes Gejamtiduibverhiltnid an-
genommen wirh, wie e3 bad Bernfungdgericht getan Hat, fo tonnte
tie Unjdliefung bemnod) feinen Erfolg Haben. Denn darin witrbe
ber Borinftany, entgegen ben Husfiirungen der Unfdliehung, unbe-
benflichy beigutreten fein, bag in bem richterlihen Yusfprude iiber
bie Zeilung bed RKollifionsjdabens zugleidh eine Beftimmung bes
Ausgleidungdverhalinifies wifden ben beiben Gefamtihuldnern zu
finden wive, &3 ift nidht abzufehen, warum ber § 426 AL. 1 B.G.B,,
ber bie gleihbeitlide Werteilung nur firr ben Fall ausfpridi, baf
(it ein anbered Beftimmt ift”, bie Beriidfidtigung emes jolden,
auf bdie gejeplicde BVor{dnift bed § 785 B} 2 $.8.B. geftigten
Husfprudies itber bie Sdhadensteilung aus{dlieBen follte.” . .



