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85, QJft eine Berurteilung ,,3ng um Jug” and) dann geboten, wenn
ad einem Tanjdbertrage, der nod) bon leiner Seite erfiidlt ift, nus
ouf 3afhlung besfenigen Betraged gellagt wird, su defjen Entridiung
nebent dem Taufdgegenitande fid) der eine Teil vertragdmifig ver-
_ pilidtet bat?
B.G.B. § 822 UL, 1. 274 W, 2.

V. Givitfenat, Urt. b. 28 DMai 1902 i G, Gt (Bell) . G. (RL).
Rep. V. 92/02.

I. Ranbgeridt Stutigart.
II. Oberlanbedgeridyt bafelbf.

Die Parteien Hatten mit ihren Srundftiiden getantdht und dabei
gegenfeitig bie auf bdiefen eingetragenen Pypothelen iibernommen.
lber bas ®efdidft waren unter bem 13. Februar 1901 zroet Raufs
pertrdge erriditet, beren Ergebnid war, baf bdie Anflaffung am 1. April
1901 erfolgen jolite, und bak ber Betlagte ben Betrag vonr 3392,15 A
an bie Rldgerin al3 ben Diebrwert ihred Wnwefend Herausyuzablen
Batte. Piervon follten 3000 of am Lage der Hnflaffung gezabhit,
und der Meft bis aum 1. April 1902 geftunbet werben. Bur Uuf-



868 85, Toujdvertrag. ,Bug um Bug.”

lafjung war ¢8 nidyt getonmen, tweil ber Beflagte Bertragderfiillung
verweigert unb ber Kligerin bereitd am 256, unb 26. Febrnar 1801
wrflart fatte, er trete wegen Betruges vom Berirage zurild. Er wurbe
fobann auf Saflung ber am 1. Hpril 1901 fillig gewefenen 3000 o
nebft 4 Projent Jinfen Hiervon in Unfprud) genomumen und bieru
vom erften Ridpter Toftenpflichtia vevurteilt,. Seine Berufung, mit
ber er Rlagabweifung verlangte und eventuell geltend madite, baf feine
BaBlung8verpflidiung von gleidjzeitiger Auflofiung bed ihm zu iider-
Iaflenben ¥niwefens abhingis gemadit werbe, wurbe juriidgemiefen.
Diefes Urteil wurbe aud Bier nidyt intereffierenden (die Betrugeinrebe
betreffenden) Griinben aufqehoben, und bdabei twegen ded eventuellen
BerufungBantrages ausdgefiihrt in den
Grinben:

.. LEndlid) befdymert fid) bie Mevifion cud) mit Recht daviiber,
baf der Berufungdridhter, wenn er iiberhaupt den Bellagten ver-
urteilte, nidit bem eventuellen Berufungdantrage ded Bellagten ent-
fprodien Bat. Mit ibm war beantragt worben, die Berpflidhtung desd
Betlagten zur Johlung ber eingeflagten 3000 o# von gleideitiger
Yuflafjung ded Umvefens P.'jtrage 22 in B., alfo des jeht nody Der
Rligerin gehorigen Srundiliides, weldes bem Bellngten tanfdpoeife
fiberfafjen werben joll, abhingig zu madjen. Der Berufungdrichter
Hat diefem Untrage, obwohl ihm von feiten ber Kidgerin nidyt {peciell
wiberfproden worben war, dedBalb nidyt ftattgegeben, weil die Uuf-
laflung nidjt allein vorr dem Willen der RKldgerin, jondern aud) von
bem bes Bellagten abbingia, bie Kldgerin aber zur Auflaffung bereit
fei, fo daf e3 mur vom Belagten abhange, die Auflafjung Herbei-
sufithren. TMit diefer Begriindbung verftdpt der Berufungdridjter gegen
§ 822 %bL. 1 umd § 274 %b), 2 B.G.B. Nod diefen Borjdriften
ift ber Belagte, ba er qud einem gegenjeitigen Bertrage, aus weldem
ev vorzuleiften nidht verpflichtet ift, auf bie jduldige Leiftung mit
Slage in ¥Unfprudh genommen ivirb, befugt, bie Leiftung bid ux
@egenleifhing ju verweigern, aber nuc mit ber MWirkung, daf er ur
Grfiillung Bug um Bug zu verurteilen ift. Dem entfpricht fein even-
tueller Yntrag. it ihm verlamgt dber Vellagte nur dad, wad ihm
ber § 322 U] 1 al8 eine aud ber @egenfeitigleit ded Bertrages ent-
“fpringenbe Befugnis sufpridht, unb biefe Vefugnis geht ibm nidht
baburdy verloven, baf bie Rldgerin fdhon bisher sur Auflafjung bereit
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war, und ber Bellagte ju ihr durd) Enigegennafhme ber Anflefjungs-
ecflarung mitmirfen muB. Berfagt der Beflagte feine Mitwirkung,
unb gerdt er badurd) in Unmafhmeverzug, fo wird fid) bied bei ber
Bwang3voljiredung nad) Mafaabe ded § 274 UbH|. 2 B.GB. wirk-
fam zeigen; fiiv die Werurteilung jur Qeiftung Bug um Bug fann e
pierouf midyt antommen. Eine anbere Frage ift e8, ob bem eventuelien
Berufungsantzage ded Bellagien etwa ber Umftand entgegenfieht,
baf Rldgerin, dba e3 fidh Hier um Crfiillung eined Taujdigeichdftes
anbelt, gegen Huflaffung ihres Grunditiides aud) wieber ibrecfeits
bie Uufloffung bed mnody dem Bellagten gehbrigen Grunbditiicdes,
9. ftrafie 20 in &t., verlangen fanm.  Aber audh died ift ju verneinen.
Die Rldgerin wiirde freilid), wenn nad) bem eventuellen Berufungs-
antrege des Beflagten erfannt wird, nidjt in der Lage jein, dad Urteil
polftredferr zu laffen, rwofern fie Bebenten triige, ihr Grundftiid dem
Bellagien aufjulafjen, ofne baf ifr Betlagter gleidzeitig fein Grund-
ftic aufldpt; aber im diefe Lage hat fidh) die RKldgerin felbft verfest,
reil fie ben Klagantrag nur auf Jahlung ber 3000 o — und nidit
jugleid) auf Auflafjung bes ihr taujdyweife zu iiberlaffenden Grunbd-
ftiicfe8 — geridhtet Bat. Dadurd), daf fie mit ber Klage mur einen
Teil ber Leiftung beanfprudht, die fie in vollem Umfange beanjpruden
tonnte, fann fie bem Bellagten nidyt den Einwand entziehen, daf er
aur Leiftung nur Sug um Bug verpflichtet fei” ...



