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91. Welde Redjtowirtung hat ein Bertrag, wodurd nnter Berlesung
pes Berbotes in § 270 yresf. St.®.B.'8 von 1851 Eimer dem
Unberen Vermbgensvorieile ver{pridt, mm Siejen vpom Mitbieten bei
einer Sffentliden Berfteigerung absubalten?
8.6.8. § 134,

VI Givilfenat. Ut b. 2. Suni 1902 i. . §. (8L) w. B. (Befl,).
Rep. VI. 88/02.

1. fanbgeridit Altona.
I, Dberlanbedgericht Riel.

Die Parteien fivitten itber einen Scdhabenserfapanfprud) bes
Slagers gegen ben Betlagten, ben jener barauf begiinbete, baf ber
letere, al3 ber im Februar 1900 bie SwangBdverfteigerung eines Grund-
ftiides in Dolitein leitende Ridjter, den Werfteigerungstermin ju frith
gefdloffen und badburd) verurfocht Habe, bafy ber Kldger dad Grund-
ftitd nicht erftanden Habe. Das Berufungsgeridht, dad bdie Klage
abinied, ftellte bei feiner Unnabme, der Kldger habe feinen Sdjaden
gehabt, unter anberem 1500 o# in Redymung, bie ber Rdger fiir ben
Fall, baf er Erftefer wilrde, an Sd. aus einem Berfpredjen gefdhulbet
Gobe, bas er biefem gegeben Habe, um ihn vom Mitbieten bei der
Berfteigerung abjubalten. 1ilber die Riige des Nligers, daf bdamit
gegen repifible Rediténormen verftofen fei, jagen bie

Briinbde:

,Bearitnbet ift . . . die Befdwerbe ber Revifion, baf
der Berufung8ridhter auf bad Berfprechen bed Rldgerd, bem RKauf-
mann Sd. fiir ba3 Unterlafjen bes Witbietens 1500 o4 zu zablen,
Sewid)t gelegt und bamit ben § 270 preuf. StE.B. von 1851
und ben § 134 B.E.B. verleht Habe.

Dag Strafgefepbud) von 1851 ift durdg die BVerorbnung vom
25. Suni 18687 (@.8. &, 921) in ber Proving Sdledwig-Holftein
in Rraft gefept. Der § 270 diefes Gefepesd ift, wie bad Melcbégertcbt
mwieberholt audgejproden bat,

vgl. Gntjch. deaf, in Civilf, B, 18 . 219, Bb. 26 &. 311 (314),
Bb. 32 &, 261,
nod) fept in ®eltung. Er bedroht mit Strafe den, ber anbere vom
Mitbieten bei Bffentlichen BWerfteigerungen bdurd) 8uﬁd;ernng obexr
Enfd. in Ehoitf, 0. §F. 1 (61).
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Oemibrung eined Borteiled abbill. Diefem BVerbote Hat ber Rldger
nady jeiner eigenen Yngabe bei ber burd) ben Beflagten abgehaltenen
Berfieigerung zuwibergehandelt; benn . . ., er Bat, nacdjdem er vor
ber Pauje dbas Hochitgebot abgegeben Batte, bann mit ©dy., mit dem
er auch vother |hon verhanbelt Batte, die evmwifnte eventuelle BVerein-
barung wegen ber 1500 o getroffen. &dj. hat aud) ein Gebot
nidit gemadit. TWird biefer Sadpverhalt zu Grunbe gelegt, fo ift ju-
gleidy erfichtlich, bak De3 im ber Wereinbarung liegenbe Delift im
@eltung@bereide bes § 270 begangen, und barum and dem Umijtanbde,
baB ber Kliger und &, in Hamburg wohnen, alfo im Sinne des
preugijden Strafgefepbuded Auslanber {ind, ein Bebenlen gegen bie
Unwendbarfeit ded § 270 nicht Bergeleitet werben faun.
Bol. aud) Entjd. bet N.S.’8 in Cinil]. Bb. 18 &. 220. ...

Weldye Folgen der BVerfiog gegen § 270 fitr die Wirtjamteit des
jwifdien dem Rldger und Sd). abgejdiofjenen Berirages Hat, bes
ftimmt fid nady § 134 B.EB. Darum ift nicht Anlaf, auf die
@riinbe eingugeben, aud benen ba3 Reiddgericht in Den oben an-
gefiifrien Urteilen fiir bie Gebiete Ded gemeinen Rehies und bes
preufiiffen Ullgemeinen Sanbrechted u teilweife abweidenden Ergeb-
niffen gelangt ift. Nad) § 184 ift nidtig ein RNechtdgeidift, dag
gegen cin gefepliches Berbot verftoft. D3 jwifdhen bem Kldger und
@dy. abgejdloffene Redytgefdjift berubt nun einerfeitd auf dem Un-
gebote be3 erfleren, bem anberen fiir Dag Uulerlaffen bed Mitbictens
1500 o# su zablen, unb anbeverfeitd auf der Wnmahme bdicjes ¥n-
gebotes und der {ibernabme ber Berpflidtung sur Gewihrung der
Segenleiftung (ber Wbftandnahme vom Bieten) dburd) Sd§. Das
Ungebot verjtdpt gegen § 270 preup. St.8.B., unb ba ed ein nots
wenbdiger, untrennbarer ZTeil be2 gewollten Reditsgeidiiftes war, jo
verftoft bdiefes felbjt gegen bad Berboidgefes und ift barum nidstig.
Diefe Nidytigleit fritt nidjt blog bann ein, wenn bas Gefes ausbriid-
lid) gegen ben Jnbalt bed Mechidgefdyifies fich vidptet, wie dasd ;. B.
beim Wudjer ber Fall ift, fonbern aud) banm, wenn bdie eine der
beiben Millenserflérungen, ausd benen bag Redjtzgefchift fidh zu»
jammenfent, gefelidy unzuldffig war. PHat ausd diefem Srunbe das
pom Rlager an Sdj. gegebene BVerfpredhen twegen ber 1500 o eine
Berpfliditung bed erfteren nidit begriinbet, o durfte. . . jene Summe
nidht Dei Der Beredhnung bed Betrages, den Rldger im Falle bes
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Radigebotes fiir ben Eriwerd des Grunditiides« aufgerwendet Haben
witrbe, in Redjnung geftellt werden. Damit fillt die Grunblage fitr
bie Annafhme bed Berufungsriditers, da§ der Klager burd) den Berluft
ber Miglichleit, €. au itberbieten, Feinen Schaben erlitten haben wiirde.
Das angefodtene Urteil mufite daker aufgehoben, und eine anbermweite
Berhandlung und Entidjeibung ber Sache angeordmet werben.” . . .



