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98, Wann ift die von dem Gejddftsfiihrer einer Gefelljdaft mit
befdyriintter aftung mit feinem Gldubiger getroffene Berabredung,
bafp diefer bdie Gejelfdajt flatf feiner ald Sduldbnerin annehime,
niditig ? .
B.O.B. §§ 415, 181. 139,
®efes, betr. bie Gefellfdhaften mit bejdyrantier Haftung, §§ 35. 87 ABJ. 2.

V. 8ipilfenat. Ut v 7. Suni 1902 i. &, N. L. Ban? (Bell) w.
&t. & €o. Konturdm. (KL). Rep. V. 108702,
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L Ranbgeridit Hannover.
IL Dberlanbedgeridit Telle,

Um 30, September 1899 wurbe von den Kaufleuten I, und W,
die frither von erfterem allein gefiifete Firma &t. & Co. als Gefelidait
mit befdjintter aftung gegriindet. I, wurde durdy ,Befellichafts-
befdhlup”, b, i. burd) Stimmenmehrbeit feines alleinigen Mitgefell-
jdafters J., ol Gejddftsfihrer der Gefelljhaft abberufen, umb bied
am 19, April 1800 in3 Gefelidaftsregifier eingetragen, woranf in-
folae miinblider Befpredjung mit ., dem nunmehrigen Gejdhaftsfithrer,
pom Juni 1900 und Scjreibens ber Gefeljhaftafirma vom 4. Huguft
1900 bie verflagte Bant fiir bie Beit vom 1. April 1900 bis zum
80. Wpril 1901, aum ZTeil olfo fogar richwirfend, viersehmmal je
500 off bem Ronto ber Sefelihaft jur Raft, dem befonderen Konto
bes J. gutidyried.

Auf W8 Rlage wurbe vorerwifnter ,Gefeljdaftsbeihiug” am
80. Upril 1901 im HonbdelBregifter wiecber geldjeht.

Am 1. Mai 1901 wurbe bad Konfurdverfahren iiber bas BVer-
‘migen ber Firma St. & €o. @, m. b, H. erdffnet, in weldhem bie
Betlagte unter Geltendmadjung ifres Abfonderungdrecited auf Grund
einer auf bem Fabrifgrunbftiid ber Fivma fitr fie eingetragenen
Sidjerungshypothe! u 50000 A cine Salboforderung su 12613,67 o4
anmeldete, Der Konturdvermalter befiritt diefe Forberung, in weldper
bie borerwifhnten viexzehnmal 500 o = 7000 o4 einbegriffen waren,
€r verfoufte am 4. Juni 1901 bes Fabrilgehdude bder Gefelihaft -
an bie Betlagte, wobet ausbriidlid) vereinbart wurbe, daf bie Rauferin
bevedhtigt fein folle, mit ifrer Forberung su 126138,67 o gegen
ben Ranfpreid anfaurecdinen, joweit fie biefe Forverung zur Feit-
{tellung Bringen wilrbe. In ber Rlagefchrift vom 80. Jult 1901 warbe
ber Unjprud) auf bdie fragliden 7000 o auf Grund der §§ 181.
826. 138 B.8.9., b. i. wegen Mifibrauds der Bertretungsbefugnis
Cburd) J. umd avgliftigen, gegen die guten Gitten verftofenben Su-
jommenmvirfens besfelben mit der Bant, beftrittenr, und beantragt, bie
Bellagte jur Gahlung von 7000 o4 nebft 5 Progent Binfen feit dem
4, Juni 1901 zu verurteilen. Diefem Univage gemdf wurbe die Be-
flagte in gveiter Jnftany, unter Abiinderung bed abweifenben Urteiled
exfter Jnftanz, veruvteilt,

Die Revifion der Bellagten ift juriidgemicfen worben,
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fus ben Griinden:

o Die Revifiondangriffe ridten fidh... gegen bdie SBuriid-
tnﬂfung ber Hnfredynunggeinrede jum Beirage non 7000 oA, ber fid)
barau§ ergiebt, baR bie Redmung der Gemeinfdyuldnerin fiir bie Beit
vom 1. Upril 1900 Bi8 sum 30. Wpril 1901 quf BVeranlaffung bes
3. vierjehumal mit je 500 «# von ber Beflagten belaftet worden ift.
&3 gefdjah died, iwie unbeftritten und feftgeftelt, auf Grund miind-
lichen Ublommen3 der Veflogten mit dem Kaufmann F. vom Suni
1800, dem fpiter ein entfprediendes Sdyreiben ber Gefellidiaft Gt &
€o. bom 4. Wuguft 1900 nacifolgte, und woriiber die Entjdeidungss
griinde bed angefodjtenen Urteiles folgenbes ausfithren:

»Bunddiit Gandelt e3 fid), wenngleids bagd getroffenc Abtommen auf
ben erften Blid fich nur a3 ein ber Bellagten erteilter und von
ibr angenomrmener Auftrag barftellt, jugleid audy um ein Redts-
gefdift, dad zwilden der Firma €t & Co., vertreten durd) I.,
unbd biefem perfonlid) vorgenommen wurbe. Jwed und Snhalt des
Gejdhiifts war eine Erhdhung des Attivfontod von . durd) gleich-
seitige entfprechende Belaftung ded Rontos bder Bejellidaft. Das
bebentete, mag fid) bas8 Sefdift al3 Ceffion, alz Sablung, oder
alé Sduldbibernahme tonftruieren lafien, in jedem Falle eine ver-
migendredhtfiche Beiftung, welde von feiten der Sefelichaft an I
gewdhrt und von biefem angenommen wurdbe, Die auf Herbei-
fiihrung bdiefer Redytdwirfung geridjtete Privatwillensertidrung aber,
bei welder nicht nur die burd) J. vertretene @efeﬂfd;aft, fonbern
oud) J. perfinlidhy mitwirfte, war ein Redjtsgeidaft im Sinne der -
Borfdyrift des § 181 B.G.B.“

Dag BerufungBgeridyt fiihrt dann weiter aud, baf basd besetc[)nm
Gefdaft nad) diefer Sefepesftelle, und weil bie Beklagte einen Huss
nabmefall nicyt dargelegt Gabe, burdjaus nidlig, die Anfrednungs-
einrede dafer unbegritnbet, und auf bie weitere Belimpfung derfelben
wegen argliftigen Bufammenmwirfens ber Ban! mit . (§§ 826. 138
Ab{. 1 B.E.B.) gar nidyt eingugehen fei.

Borftehende Urteilzbegriinbung muf im wefentlidhen ald sutreffend
eradjtet und Tann durd) bie Angriffe ber Betlagten nidht erfchiiftert
werben. Die Revifion will ndmlid) in ben Deftrittenen Vorgingen
nidyt8 weiter al@ einen Auftrag, eine einfeitige Willengertlirung der
Befelljdhaft St. & Co. gegeniiber der Betlagten finben und verneint
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jebe erfennbare @rilirung bed J. im eigenen Namen Hierhei, Wire
aber aud) — fo fibrt fie weiter aus — bed Befdyft an fidh nidtig
gewelen, {o todre der barin enthaltene Yuftrag dody unter allen Um-
ftanben ber Bellagten gegeniiber bedhalb gilltig, weil ihr bie Kenntnis
bapon gemangelt Habe, baf bdem . nidyt geflattet war, mit fidy felbit
Bertrige gu jlieken. Redptsirrtitmlich fei 8, wenn der Berufungs-
ridjter ber Bellagten bie Behauptungs- und Beweidpflidht dafiir aufs
biicbe, baf bem J. die von ihm getroffene Berfiigung dber dbasd Ge-
feljdiaftdvermbgen geftattet war. Die Bellagte habe feiner Angabe,
bag et monatlich Bei feiner @efellfdaft 500 off llberverdienft gut-
habe, Glauben fchenten biirfen, und fei diefe Ungabe unwabr gewefen,
fo Tune bied Teinedfalls ber Betlagten fhaden. Insbefoubere {eien
auc) bie §§ 85. 87 Wbf. 2 bes Pefepes, betr. bie GefellfHaften mit
befdyrantter Paftung, vom Borberridter verlet worden. Denn nad
biefen Vorjdriften werde eine berartige Sefelihaft von ihrem Ge-
h&fisfiihrer vertreten, und babe eine Befdjriantung feiner Berfilgungs-
befugniad gegen Dritte feine rechtliche Wirkung.

Diefe Ungriffe gehen fehl. €2 famn dahingeftellt bleiben, ob
ihnen Bereditigung bann zuzugeftefen wire, wenn in Wirllichleit
nidtd vorlige al@ der fdriftlidge Belaftungdanftrag dber Sefellidiaft
an bie Betlagte vom 4. Auguft 1800, in dem man bad ngebot
einer einfadjen, ofne Bujiehung ded alten Scduldmerd wirtfamen
Sdulbitbernahme pwifden dem Gldubiger und bem Dritten im Sinne
be2 § 414 B.G.B, finden Finmte.

Allein ber fefijtehende Tatbeftand ift ein andberer. Der Berufungs-
ridjter nimmt nad) der gangen Sadjlage in einwandSfreier Weife an,
baf mit ber uftragserteifung bed J. ald Bertreterd ber Gefeldaft
an bie Bellagte eine gleidjeitige Vereinbarung ded Genannten im
eigenen RNamen mit der von ifm vertretenen Gefelljdaft fiber beven
Sdulbiibernafme und feine eigene Schulbbefreinng verbunden iwar.
Eine berartige Verabredbung zwifden dem Driiten, d. i dem Sduld-
iiberneBmer, und bem bisherigen Scdjuldner, die aud) gewdhnlidy jede
nidyt rein unentgeltlichg und jdenfungsmweife gefhehenbe Sdhulbiiber-
nafme begleiten ober ifr fogar voraudgeben twird, bilbet bamm nady
bem Willen der Beteiligtert einen untrennbaren Beftandteil bed Sefamt-
gaelddftes und geftaltet diefed ju einem Bertrage nad) § 415 B.G.B,,
woju bie Mitwirlung aller drei Beteiligten notwendig ift.
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Gin jolder [beveinfommen der brei Beteiligten ijt nach dem vom
BerufungBgeridht fejigejtellten Lntbeftand bei ber mriindlidjen Be-
fpredjung gwijdben J. und ben Wertretern bder vertingten Bant im
Suni 1900 gefdloflen worben. &3 ot dabei F. fidh feldbft und zu-
gleiy jeine Gefellidiaft vertreten und mit ber lefteren deren Sduld-
iibernahme su feinen Gunften vereinbart, biefe Bereimbarumg aud
nad) Borfdrift bed § 415 D). 2 der Bellagten mitgeteilt. Die Ve-
Tingte aber Bat bie ihr fo befannt geworbene Bereinbarung ywifdyen
3. und ber Gejelljhaft ©t. & Co. angenommen und genehmigt und
Jie baburd) tm Sinne bed § 415 reditdwirtfom madjer, dad Gejdit
fomweit pollenben ywollen. _

Auf Grund der §§ 181, 139 B.O.B. madte aber bad bamit
perbunbdene BVertragichlieBen bed I, als Gefell{daftsvertreters mit fidy
felbft bad Reditdgefdift feinem ganzen Jnbalte nad) nidptig. Dap
babet . sugleih mit fih felbft ein Ilbereinfommen getroffen Bat,
mufite der Bellngten ungweifelhajt bewupt fein. Sie ftellt dies audy
nidit ausdbriidlidh in WAbrede. Unerheblid) ift aber ihre Behauphung,
bap {te bad verbot3widbrige Vertragjchlieen ded F. mit fich felbft
feinedfalld gefaunt habe. Die pon § 181 B.G.B. verordnete Nidytig-
feit bed Gejddftes ift eine allgemeine, gegen jeben Beteiligten ofme
Riidfidhit auf feinen guten ober bdjen Glauben wirfjame; dak fid bie
Bellagte aber mit Grund nidt auf §§ 35. 37 NGY, 2 bed Befepes,
Betr. bie Gefellfdaften m. b. ., su ftigen vermag, verflebt fid von
felbft, Alerdingd twixd nady § 85 bicfed Gejesed bie Gefeljdaft
burd) ifren Gejdyaftafiihrer vertreten, unbd nad) ADY. 2 bed augejogenen
§ 87 Dat gegen Dritte eine Vejdhrintung bdiefer Vertretungsbefugnis
feine redjtlidhe Wirfung, Unter jolden Befdrantungen tonnen aber
nur befondere und willfilrlide, nid)t aber alligemein gefeslidie vers
ftanben werben. _

War iernad) bag im Juni 1900 milndliy gwijden ben brei
Beteiligten getroffene Ubereinfommen nidytig, fo fonnte e dburdy nad-
folgenbe ben Midptigleitdgrund nicht befeitigende Pandlungen, 3. B.
durd) bie einfeitige Uniwveifung der Sefelicdhaft vom 4. Auguft 1900,
bie lediglich etnen Teil bes [lbereintommens wiedergab und die Hus-
fithrung bed miinblidien Berirages bepwedte, nicht gebeilt werben.

Ridtig ift, dah bder mehrerwifnte § 181 fidhy felbft zwet Aus-
nabmen gibt, Der BVertrags|dluf bded Bertvelerd eined Dritten n
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Deffen Namen wmit fid) felbft joll dann giiltig fein, wenn ihm folder
entroeder vom BVertretenen geftattet ift, ober wenn er ausidlieplidy in
Crfitlung einer Berbinblidleit geidjieht. Das Borliegen bdiefer Ans-
nahmefille opber auch nur eined davon hot aber bie Bellagte nidy
ober bod) midyt gemiigend behauptet, gefchweige denn gar bewviefen.
@8 ift qunddft ungoeifelhaft, baf nidt jdon die Bolmadyt, bie Ber-
tretungdevmadtigung fiir {id) allein bem BVertreter die Befugnia gibt,
joldje Redyisqeidifte tim Namen ded BVertretenen mit fich jelbit abzu-
[dliefen, bie er mit Dritten einmgugeben berecitigt ift. Bielmehr fept
der § 181 B.®.B., der ja Jonit fidh wiberfprecdien wiirbe unb wibers
finnig wire, eine ausbriidtiche ober bod) unyweifelhaft aus den Um-
ftanben Bervorgehende Seftatiung bded Vertragidliegend mit fich
voraud. Daf aber eine derartige, befonbere Ermidtigung dem J.
pon {einer Sefellidaft jemald rveditmipig, jo nur iiberaupt erteilt
worben fei, haf bie Beflagte nie behauptet.

Dagegen wire ed eher dentbar, bdaf auf die befdhriebene Weile
ein Guthaben bed J. bei feiner Gefellfdaft beriditigt, fomit eine
Sduld der lepteren getilgt werden follte, und baf babher ber zmeite
Nusnafmefall ded i Rebe ftehenden § 181 vorlige. In ber Tat hat
aud) bie Bellagte bebauptet, dap ihr J. mitgeteilt habe, er verbieme
bei feiner Gefellidaft monatidy 500 o iiber feinen Bebarf unbd wolle
bamit feine alten Sdulben filgen. Damit ift aber nidht gefagt, baf
in Wirllidleit jemald ein Suthaben bed J. bei feiner Sefelljdiaft
beftanden, auf weldem Redjtdgrunde ed beruht hat, wann ed {ilig
geworden ift, . Die Kidgerin hat jebe Schulbverbinblicyleit {Hrerfeits
bem . gegeniiber unter Wngabe gevadeju geqenteiliger Totfachen be-
ftritten, und bie Betlagte Hat niemald verfudt, ben Beweid fiir bad
Borliegen bed befprodjenen Ausnahmefalled anzutreten.

Unter biefen Umftdnben er{deint bdie Wnwendung bded § 181
B.8.8. durd) ben Berufungdrichter ald gutveffend und frei won
Rechtsirrtum, Sie redytfertigt die Juriidweifung ber Anfredhmengss
einrebe unb damit die BVerurteilung ber Bellagten zur Jablung ber
7000 of, vhne baf auf ben weiteren Gegeneimvand ber RKiagerin,
b i auf beren DBehauptung argliftigen Jufammenmwirfend ber BVe-
Hagten mit J., eingugehen ift.” ...



