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5. Sonn von bdem RKinfer anf Grumd ded Bertragsverhiltnifjes
neben der Wandelung and) ein Shadenderjabaniprudy gegen ben
Bertiufer geltend gemadyt werben?

B.8.8. § 276. 462,

IL Givilfenat. Urt, v. 18. Juni 1902 L &, &, €. (Bell) w. F. Bh.
(RL). Hep, IL 26. 169/02.

I. Qanbgeridit Meferip.
I, Oberlandedgericht Pofen,

Die Parteien waren Setreidehindler. Der KNidger faujte yon
vem Bellagten 20 Tonnen Roggen, lieferbar frei Babhnhof B., und
perfaufte ifn nody vor der Lieferung an §., der ihn an ben Dhiller
. ju U Ch. weiter verfoufte. Sehterer weigerte die Unnabme, ba
ber Roggen nap und bedhalb nidyt mablfibig fei, worauf der Kliger
bem Betlagten rechizeitiq Mangelongeige sufommen lie§ und ihm bden
Roggen jur Verfiigung ftellte. JIndem er Wanbelung geltend madte,
erhob er Rlage auf Berurteilung bed Beflagten sur Jahlung von
222,75 of nebjt Binjen und beantragte bie auf Bablung bes Kaufs
preifes erhobene Wiberflage abjuweifen. Die Klagejumme fepte fic
nad) Angabe hed Kidgerd sufammen aqud ber von ibm fix ben Bahn-
transdport von B. nady U. €h. bejahlten Fradt und bem Nollgeld
fitr bo8 Wnfahren nad) der MMiihle bes K., foivie aud ber durd
Dedungsfauf Heroorgerufenen ime[;ruusgabe, und e eradytete der
Rliger den Beflagten bedhalb jum Criahe biefer Anslagen alf vere
pflichtet, weil er unter %uﬁeracbtlaﬁung ber Sorgfalt eines orbents
lidden Raufmanned ifm im Sinne bed §459 8.8.8. feﬁl’e:[)uften
Roggen geliefert Habe.

- Da8 Dberlanbesgericyt Hielt die Wandelung fite begriindet, mtcﬁ
beghalb bie Widertlage ab, erflirte den RKiaganfprud) bem Grunbde
nadh fiir eredjtigt und nerrmes bie Sadie jur Entfdeidung iber blt
Sohe bes IAnfprucied in die erfle Jnftany guritd.

., Unf die Mevifion wurbe bad Berufungdurteil injomweit auf-
geI)oben, al3 e3 bden Rlagantrag bem Srunde nad) fir berechtigt.
ecflirt unb bie Sadje in bie erfte Inftany juritdveriiefen Hatte, unb
wurbe bdieferhalb bie Sadhe u anbermeiter BVerhandlung und Enis.
fcheibung an bas Berufungdgericht juriidvermiefen.
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Uud den Griinden:

. «Die Bufpredung ber .i)auptf[uge ift nidyt genugenb be-
griinbet. Diefelbe ift ausbriidlich ald Schadbenserfasflage erhoben,
per Rldger fat mit ifr Srfag ber von ihm Fir ben Bahntransport
B.— Y. €. bejahiten Eijenbobhnfradyt, bdes Rollgelves fitr bas An-
fafren zur Wiihle und ber Tehrausgabe infolge bed angeblid) er-
forbeclichen Dedungstaufed verfangt und biefed bamit begriinbet, bak
biefe Yudgaben dadurd) veranlaft worben fefen, daf ber Betlagte
unter Auferaditiafiung ber Sorgfalt eined ordentliden SLaufmannes
ihm nafjen und baburdy nidt mablfdbigen, im Sinne bed § 459
B.8.8. fehlerhaften Roggen geliefert Habe. Diefe Ausdlagen bilben
nidyt einen Teil bes RKoufpreifes, fie flellen feine notwendbigen WUuf-
wendungeh fiiv den Kaufgegenftand dar, menigftens enthilt dbas Be-
rufungdurteil bierfiir feine Feftjtelung; fie fonnten baber, wie an-
fcheinend bag Oberlandesgericht getan Bat, auf Grund ber Wanbelung
nidht jugefprodhen werben. Denn nad) §§ 467. 846 und 347 B.8.9B.
erfiredt fid) die Berpfliditung bes Werliufers ausd ber Wanbelung
nur ouf die Riddgabe ded Kaufpreifes mit Binfen pom Tage des
Empfanges ab fowie auf Eriap ber Beriragsfofien und ber not-
mwenbigen BVerwenbungen (§§ 683. 994 b, 2 BV.G.B.). Damit ijt
allerbingd nidjt ousgefdilofien, baB auf Grund bed Bertragsverhilt-
nifles ein Sdjabenserjopanipruh neben ber Wanbdelung befteben und
geltend gemadht werden Fonn, wenn ndmlid) bie eine Bertragdpartet
fulbfafterweife ihre Bertragspfliht verlept und Bierdurd) dem
anderen Sontrahenten Schaden verurfadyt Bat, ber in der Wirtung
per Wanbelung nidt feine Ledung finbet, und deffen Geltendmadung
nicht eine bejonbere Gefepedvoridyrift entgegenfteht. €3 folgt biefes
aug § 276 B.0.8. Denn hat hiernad) ber Schulbner, jofern nidyt
ein anbered beftimmt ift, Borjay und Fabrldffigleit bei feiner Leiftungs-
pflidt u vertreten, fo fann mangel8 anberweiter gefeplicher Borjdyrift-
biefe Bertretungdpflidt gegeniiber dem anbeven Teile nur in ber
‘Weile bvermirilicdit werden, daf ber Sdulbner den Schaden erfest,
ber burd) fein vorfiglided ober fabrldffiged Hanbeln ber anberen
Partei erwadyfen ift. Wollte ‘man diefen Shlup nidht sulaflen, fo
wiirbe ber einen allgemeinen @rundfap audfprediende § 276 erheblid
an Bebeutung verlieven, wad nidyt al§ von bem Gefehe gemollt an-
genommen mwetben fann. Hiernad) fonnte pom Gefidtspuntte bder
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{huibbaften BVertragsverlegung aud unbd, da ed fid) um ein Hanbdels-
aejchaft banbelt, unter Beriidfichtiqung bes § 8347 H.8.B., der Klng-
anfprud) aufredt erhalten werben. a aber in biefer Beziehung es
in bem Berufungdurteile an jeder Begriindung fehlt, war defjen bie
Rlage im Pringipe sufprediende Enticheidbung mit ber Buritdverweifung
in bie erfte Jnftang aufjubeben und die Sache in biefem Punite an
bad Berufungsgeridht uridiuvermeifen.” ., .



