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12, 1. Qi dad Redyt ans einer vor dem 1. Januar 1900 im Bege

der Bwangdpolljtredung cingetragenen Bormertung nr Erhaltung des

Redyted anf Eintragung einer Hypothel cin Pfandbredit im Sinne ded
Urt. 192 Einf.-Gef. zum B.8.8.?

2. faun dic Umjdyreidbung einer Bormertumg in eine Siderungs-

Sypothel auf Grund eined fliir den perfinfiden HUnfprnd erlangten
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endpiiltig vollffredbaren Sdulbtiteld and) dann verlangt werbes, wenn

vie Bormertung anf Grund des § 6 Abj. 3 ded preufijden Swangs-

pollftredungégefesed vom 13, Quli 1883 cingetragen worben iff?

3. 3it, wenn mehrere Grunbftiide mit der BVormerfung be-

Iaftet find, Umjdreibung in cive Gejamtfiderungdhyyothe! nod) nadh
pem 1, Qannar 1900 julijfig?

4, Bleibt im Falle der Berduferuug des belafteten Grund-
jtiides der bisherige, perjinlidy verpflidiete Eigentiimer fiir die Um-
jhreibungstiage paffiv legitimiert?

5. Mui bie Kloge, foweit fie gegen den nenen Eigentimer
geridytet ift, im diugliden Gcridtafiande angefielt werben?
Einf.-@¢f. jum B.G.B. Artt, 170, 178,

C.P.D. § 24. 26, 867 US|, 2.

V. Givilfenat. Ut v, 18, Juni 1902 i &, . u. Gen, (Bell.) w.
D. (RL). Rep. V. 125/02.

L Qanbgeridit IX Berlin.
IL fammergeridit dajelbfi.

uf awei tm Begirle des Landgeridites I Berlin belegene Grund-
ftiide bed in Charlottenburg wohnbaften Beflagten &, war ausd einer
nad) § 794 UbL. 1 Biff. 5 €.P.O. vollftredbaren notavielen Urtunbe vom
11, Januar 1898 im Olober bdesfelben Jahres im TWege der Jwangs-
vollfiredung eine Wormerfung zur Erhaltung bed Redjted auf Ein-
fragung einer Hoypothet in Hobe von 412060 oF eingetragen worben.
Nadghem &, die beiben Grundftiide im September 1900 an den in
©dineberg bei Berlin wohnhaften Witheflagten D. verdufert Hatte,
Hagte ber Glaubiger gegen Deide Beflagte im Serichtsftande ifres
Wobnfiges auf Bewilligung ber Umidreibung bder Bormertung in
eite Sefamt-Sidjerungshypothel. Die Bellagten Dbeftritten ifre Ber»
pfliditung Bietsu, erhoben aber in erfter Qinie die Einvebe ber Unzu-
ftanbigteit, weil bie Rlage nidgt im dinglidhen Gertchtaftande angeftellt
worben jei. Der erfte Ridter wied bie Klage ab, bem Betlagten .
gegeniiber ivegen Unjuftdndigleit, dem Bellagten &. gegeniiber qus
fodliden Griinben. Der zweite Ridjter verwarf die Unzuftinbigteits-
einrede beiben Beklagten gegeniiber, verivies hinfidtlich bes Betlagten O,
gemiify § 538 b 1 Biff. 2 €. PL. die Sadje in bie erfte Jnftan
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juriid und verurteilie ben Bellagten ©. nad) dem RKlagantrage.
Die Revifion beider Bellagten ift zuriidgeriefen worben aud folgenben
Griinbeu:

1. MWas junddft die Unuftindigteitdeinrede anlangt, fo meint
ymar bie Revifion, bah fie gleidmipig ju gunfien Beiber Beflagter
begrimbet fei. Da jeboch ber Um{dreibungdanfpruch bed RKldgers,
joweit ex gegen bem Betlagten &, geridytet ift, auf beffen ausd einem
pecidnlidgen Sduldbverhiltniffe fid ergebender Berpflidhtung,
bie Nmjdjreibung 3u bewilligen, geftitgt wird, tiegt beyliglich bed @e-
nonnten  bas Nidtbegriindetfein bed bdingliden @eridhtaftandes bdes
§ 24 CP.O. ofne weitered auf ber Hand unbd fragt e8 fidy baber
mur, ob etwo bie Ginvebe gu gunften bes Bellagten 2. burd-
greift. Die Entidheidung biefer Frage Hingt, mwie der Berufungss
riditer richtig Geroorhebt, davon ab, weldye redtlicdye Ratur den Bor-
merfuiigen bes fritberen prenfiifchen Rechted beigelegt wirb.

Bereits aus Anlaf einer grundbudjrechtlichen weiteren Bejdhwerde,
bie vor Unftelung bed gegenmmirtigen Progefjes der Sliger wegen
Ablehmumg feined beim Grunbbudjamde geftellten Umfdjreibung3antrages
gemdf § 78 G.B.0. und Urit. 7.8 bed preufifhen Gefeged itber bie
freimillige Serichtaborleit vom 21. September 1899 beim RKammer-
geridite eingelegt Gatte, Bat der L Civiljenat biejes @erichtshofed in
bem Befchlufje vom .10, Hpril 1901, : _

abgebrudt in Sohow und Ring, Jabrb. f. Entjd). bed Kammers
gerichtes Bb. 22 &, 178; in Mugdan und Faltmann, Redt-
fprechung ber Dberlanbesgeridjte Bb. 2 &, 402 unb in den Bldttern
f. Rechtapilege im Begirle bes Rammergerichts Jahrg. 1801 &. 56,

bie Huffafjung vertveten, baf bad Medt ous der Bormertung fein
Bfanbredt im Sinne bes Art. 192 Cinf.-Gej. sjum B.8.B. bdar-
jtelle, mithin nit sufolge biefer Borjdrift fidh vom 1. Januar 1900
ab traft Gefeped in eine Budhypothel bes neuen Reidysredjted ver-
wanbeit Hobe. Jm gegemwirtigen Progefie hat ber IV. Civilfenat bed
Rammergeridts a8 Progefoericht fidy diefer Unficht angefdlofjen,
und fie muf troy gegenteiliger, im ber Siteratur hervorgetretener
einungen fir tihtig eracjtet werben. Fiir bie Ronftrultion beg
vorgemertien Redites als eines Pfanbdredjied lieke fid) Hochftend Der
Umftand geltend madjen, dap ber aud ber Bormerfung Beredjtigte im
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Fall einer Jmwangsverfteigerung ober Smwangsvermaltung bed Grund-
ftiides feine {Forderung gleid) einem Dypothefenglubiger liquidieren
bucfte (§§ 106, 118 UABf]. 4. 5 bed preufijhen Bwangdvolftredungs-
gefeped vom 13, Juli 1883). Dies fann inbed ald entjdeidend
beshalb nidht in3 Sewidt fallen, weil bie gleidhe Befugnia dem Bor-
mertung3beredytigten aud) nad) neuem Redite jufteht (38 9 Jiff. 1. 48
be3 MeidgBgefeses iiber bie Bwangsverfteigerung und bie Bwangs-
verwaltung vom 24, Miry 1897), bier aber der niditpfandreditlice
Charalter ber Bormertung aufer Jweifel ift. Jm iibrigen erjdopfte
fidg ber Jnbalt bed Mechtd aud der Vormerfung nady preugiihem
Rechte ebenfo, Wwie bdied nad) newem Redyte gilt, in ber durd) die Ein-
tragung dinglid) gefidjerten und baber jebem fpdteren Erwerber eines
Realredhted gegemiber wirtjamen Anwartidaft auf ben Hinftigen E:-
werh einer Hypothel. Den unmittelbaren Eriwerd bdes Hypothelens
techted felbft begritubete bie BVormerfung ebenfowenig, wie im Falle
ber Cintraqung einer Bormerfung jur Sidjerung bded Redited auf
Auflaffung durd) bie Bormerfung Cigentum am Gnunbdftide extvorben
wurbe. Hud) bad preubijde Ausfithrungdgefes zum Bitrgerlichen
@efepbudye [afit Teinen Bweifel dariiber, daB man bei Erlaf bes Ges
feges bie auf Srund bed bisherigen Grundbudjrechtes eingetragenen
Bormertungen nidyt den Pfanbdredjten im Sinne bed Art. 192 Einf.»
®ef. jum B.B.B. jugepdblt hat. Demn anbevenfalld wiirde, wie ber
erwdfnte fammergeridtliche Befdhluf vom 10, April 1901 jutreffend
ervorhebt, ber Gefehgeber fiderlidy nidjt unterlaffen haben, von ber
in Urt. 198 Einf.-Gef. ber Lanbedgefepgebung eingerdumten Er-
midtigung Gebraud) u maden-und bie nad) UArt. 192 eintretende
Redytdummwandlung beziiglidh ber Bormerfungen dabin abyufdwiden,
baf fie vom Sutraftiveten bed newen Redjtes ab nidt ald gewdhnliche
Hopothelen, fonbern nur ald Siderungdhypothelen ju gelten Hitten,
Died wire vom Stanbpuntie fener gegenteiligen Weinung eine. un-
erltifilide Mafregel gewefen, da e8 unmdglidh Hitte sugelaffen werben
founen, daf forberungen gegendiber, bie nod) gar nidht befinitiv feft-
geftellt waren, der Schulbner ploglih mit bem 1. Januar 1900 fein
Cinreberedyt, foweit e8 nidht aud bdem Grunbbud) erfihtlid war,
verfor, Piernad) fillt bie Bormerfung bed alten Redjted nicht unter
Art. 192 Ginf.-Gef.. jum B.G.B., jonbern unter Urt. 179 ebenba,
deffen Borausfepungen nad) dem vorhin Bemerften bei ihr zutreffen.
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3t aber bie burd) fie bewirfte Gidjerung nur bie eined peribnlichen
Sdjulbperhilinifies, fo fann von einem aus{dliegliden dingliden
Geridtgftande fiir bie aus der Bormertung angefteliten Rlagen feine
Redbe fein. Bielmehr begriinbet ber Umftand, dak ber Anjprud) aus
ber Bormerhmg fidh gegen den @rumbdftiidseigentiimer als joldhen
ridytet, jemen Sericdhtd{tand gemd§ § 26 C.P.O. nur a3 einen wahls
weijen neben dem perfinlidjen Beridtaftonde. Die Unguftdndigkeits-
einrebe ift baber pom Berufungdridter mit Redt verworfen worben.

2. Jn ber Sadje felbft ift bie Frage, ob ber Vellagte &., ob-
woh! er nidht mehr cingetragener Eigentiimer ber mit ber BVormertung
belafteten Grundftiide ift, dennod) filv bie gegemmwirtige Rlage audy
infoweit, al8 fie auf Bewilligung der Umjdreibung ber Vormerfung
in eine Siderungéhypothe! gebt, afd pajfio legitimiert angejefen
werben barf, vom erfien Nidjter verneint, vom Berufungdriditer bejaht
worben,  Die Revifion will bie Anfidit bep erjten Richters ald bie
riditige wieber -aur Unerlennung gebradit wiffen. €3 war jedod aud)
in biefem Puntte bem Beruhmgdriditer beizutveten,

‘Ullerbingd Bandelt ¢8 fid) im vorliegenben Falle nicht um eine
Bormertung aud § 7 bed preufiiiden Swangavolfivedungadgefees bom
18, Juli 1888, {ombern um eine joldje aqus § 6 UAbf. 8 ehenda.
Wihrend bie erftere Vormerfung eine vorldufige Siderungdmapregel
barfiellte, mit weldyer ber @laubiger einfiweilen vorlich nehmen mufite,
weil e5 fiir bie Eintragung der an fidy suléiffigen befinitiven Bmwangs-
hypothet sur Beit nodj an ber dazu erforderlifhen enbgfiltigen Boll-
ftredbarteit fehite, fanb bei ber Wormerhing im Sinne bed § 6, bie
ecft bei ber parlamentarijden Beratung burd) bad Herrenhaus in
bad ®efey Dineingebradyt- worden ift, die blok vorliufige Form der
Cintragung ihre inneve Redhifertigung in ber bejonberen Befdhaffenbeit
beg ifr au grunbe liegenben, an fidy enbgitltigen Scdulbtitefs. Man
wollte Binfidtliy ber vollftredbaren Urtunben (§ 794 ¥6f. 1 Biff. 5
CB.D.) bie Bollfivedung mitteld EGintragung definitiver Jwangss
bypothefen ausjdliehen, weil man Bei einer usbehnung diefer lefteren
Bolljtredungsform auf jene Urfunden befiivdjtete, bder ldubiger
midgie burd) jofoctige Ubiretung ber JBwangshypothet an einen gut-
gliubigen Dritten dem Schuldner etwaige Einwendbungen abidjneiden,
bie biefer fonft unbeldhrintt (§ 797 b, 4 C.P.O.) Bitte geltend
madyen tonnen.



12. Bormerfung. Siderungdhyhothel. 45

Bgl. iber bdie Entjtehungsaejdidite Turnau, Grunbdbbudredt

5. Aufl. 1892 Bb. 1 S. 837.
Dof der Gldubiger auf bdiefen unvolfommenen Sidjerungdbehelf
bauernt befdjrinft bleiben follte, lag babet erfidtlih nidt in ber
Ubfidyt der gefepgebenben fFattoren und fonnte aud) fdon beshalb
nidit al@ gewolt geften, weil fonft der and einer vollftredbarven Ur-
funbe Beredhtigte, anftatt der Parieiintention gemdf burdy bie Boll-
ftredbarteit eine begiinftigte Stellung fiir bad Bwangdvollftredungs-
verfabren ju gevinnen, fid) gegemilber ®laubigern, bdie behufs
@rlangung eined volljtrectbaren Sdulbtiteld erft ben Rlageweg ju
befdreiten Hatten, im Nadteil befunden Gaben witrbe, Bielmehr war
per ©dulbner verpfliditet, die Umfdreibung der Vormerfung in eine
befinitive Dypothet su bewilligen, {obald ber bie Eintragung einer
biofen Bormertung veranlaffertbe Grund tweggefallen war, d. §. jobald
entiveber durd) Anerfennini8 ober rehtslraftiges FeftitelungSurteil bas
Nicdhtbeftehen von Eimvendungen fefigeftellt wurde ober der Glaubiger
fidg dburd) Cintlagung bed ber Urfunbe gu grunbe liegenben WAnfprudys
ein redjtstrdftiges lrteil {iber ben [eteren verfdhaffte. ¥n biefer
Berpflidtung wurbe durd) eine Berduferung de3 belajteten Srunbd-
ftids nidits gednbert. Denn e tam bierbei nidit die formelle Qegi-
timation be8 Sdyuldners ur Uniragftellung beim Grundbudjamt, die
allerbing8 mit der Cintragung bded neuten Eigentiimers erloldy, fonbern
die Erfiillung einer materiellen, aud bem perfdnliden Sdulbverhiltnis
fidy ergebenben Berbinbdlichleit in Frage. Der Sduldner Batte bei
ber Umfdjreibung ber BVormerfung mitumwirlen, weil er berjenige war,
gegen ben fid die Bormerfung ridytete (vgl. audy § 89 prenf. . B.L.
vom 5. Mai 1872). Endblid) ift im vorliegenben- Falle ber Um-
jdreibungdanfprud ded Kidgers aud) nicdht badburd) Hinfillig geworden,
baf er erft unter ber Herridaft de2 newen Redtd erhoben worben
ift, und lepitered al8 Bwangshypothel. nidt mehr bdie BVerlehrahypothe!
{,aewdhnlide Hypothel nad) bem Spradygebraud) hes B.8.3.), jonbern
nur die Siderungdhypothel fennt. Dad Bat lebiglich zur Folae, dab
bie Umfdhreibung nur in bie jept geltende Medjtsform Der befinitiven
Bwangshypothe? erfolgen fann, ber Gegenftand bez Unfprudd aifo
ein anberer geworden ift. Der Anfprud) felbjt hingegen ald perfin-
liger ift gemdp Aet. 170 Einf.-Gef. jum B.@.B. bejtehen geblieben.
Damit erlebigt fid) ugleich aud) ber lepgte Revifiondangriff, ber dahin
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gebt, daf Feinedfolls Umidjreibung in eine @efamtyypothel verlangt
werben fonne, fondern nad) § 867 UBf. 2 C.P.O. der Betrag Der
tagerifdien Forberung auf bdie beiben Grunbitide Hitte verteilt werden
miifjen. Do biefe Bejdhrinfung nady bisherigem Redite nidjt galt,
banad) vielmehr traft einer auf mefreren Grnumbdftitden BHaftenben
Bormerhung bie Eintragung der Jwangdhypothel al3 Gejamihypothet
geforbert werden burfte, bewendet e3 bei biefer Befugnis gemiif bem
sitierten et 170 aud) unter der Perrfdaft ded newen Redjts.” . . .




