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15. o ift der Geridtdfand bed Erfiillungsories begriimdes, Wwenn
aud der verlangten Mnfhebnug cined Bertrages verfiedene, an fidy
ant perjdiedenen Orfen zu erfiillende Klaganfpriide geltend gemadst
wethen?
C.B.0. § 29.

L @ivilfenat. Urt. v. 21 Quni 1802 i ©. RKonfurdmafle der
Sabrit feuerfefter und fhuvefefter Produlte ju B. (Befl) w. v. F. (RL).
Ren. 1. 821/01,

I fanbgeridit Biegnit.
I  Oberlanbedgericht Bredleat,

Die bellngte Uitiengefellidaft, beren Siy BVallendar im Bezixte
bes Sanbgeridted su Neuwied lag, war Inhaberin eined Patented auf
einen Sammerringofen mit Waffergasfenerung und oberem Roudjabzug
(Wirges Gosfammerofen). Der Kldger, der auf feinem zum Land-
geridjtabegirfe Liegnity gehivigen Gute Saffendorf eine Dampfjieqelet
betrieh, Datte von ber beflagten Wtiengefelljchaft vertraglid) das Redyt
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sur Ausfithrung und gewerbdmihigen Benugung eined joldhen Ofens
auf feinem Sute und bdie fiir Bau und Einvidtung erforderlichen
Beidrumgen und Erlduterungen gegen ein Gnigelt von 15000 o
erworberr.  Auf dad Enigelt war der Teilbetrag von 10000 o# be-
3ablt.  Der Ofen war anfangs 1900 gebaut morben. Bu bdiefem
Baue hatte die beflagte Attiengefeljdoaft 16 Stid Ditfen (Rifren)
und 16 Stiid Lottenveridilige geliefert. Der Ofen befak aber nady
Unficht bes RKdgers nid)t die von ber beflagten Whtiengefelidaft zu-
gefiderten Eigenfdaften. Der RKidger wollte bdeshald ben Bertrag
auffeben und beantvagte mit Der bei bem Landgeridite Liegni er-
hobenen Rlage:

die beflagte Wttiengefelfchaft su verurteilen:

1. an ifn 10000 & famt 5 Progent Jinfen feit dem 1. Februar

1900 su gablen;

2. anguerlennen, baf ev weitere 5000 oA fiir die Mberlaffung bes

Batented nidyt verfdulbe;

8. bie gelieferten 16 Diifen und 16 Lattenverfdlige auf ihre Koften
puriidzunehmen;

4. im benjenigen Sdjaben zu erfepen, ber durd) Eimidtung bes
patentierten Rammerofenfyftem3 in fetner Fabrif entftanden fei;

Die bellagte Attiengejellihaft exhob unter Berweigerung bder Ein-
Taffung uc Hauptiadie, die prozefhinbernde Einrebe ber Unzuftindigs
teif. Beide BVorinftanzen verwarfen bieje Einrebe. RNad) Einlegung
ber Mevifion wurbe dad Berfabren dburd) ben Konturd der Hagenben
Uttiengefellidaft unterbrodyen, benmadft aber in gehiriger Form auj-
genommen. Dad Rechtdmittel hat gur Ubweifung der NLlage wegen
Unguftindigleit bed Sambgeridites Riegnih gefilhrt. fber bie Ju-
{tanbigleitdfrage ergeben bie

Griinbe:

v oo nDaburd), daf ed fidy jebt, nad) Erifinung bed Konfurfes
fiber bad Bermdgen ber beflagten Wftiengefelidaft, fachlich mur nod
um bie Feftftellung bder beftrittenen Sonfurdforberung Hanbelt, wird
fiir bie Frage ber Buftinbigleit nidhtd gedindert. Die ausidlieplide
Bujtindigleitdbeftimmung in Abf. 2 bed § 146 R.O. begieht fid nidht
auf ben B 3 bafelbft. Entjdheibend ift nad) wie vor, ob fiir bie
Rlage, wie fie angejtellt war, ein Gerichtsftand bet bem angegangenen
Lanbgeridte gegeben war. Jbren allgemeinen Geridtditand Bhat die
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beflagte Attiengefelfdhaft Bei biefem Gerichte nidht. Bon ben be-
fonberen @eridtsftinben fann nur ber in § 29 €SP, beftimmie
Gerichtsftand ded Erfiillungdortes in Frage fommen. Das angefodjtene
Urteil hat diefe Buftinbigleit angenommen. &3 fhigt feine Anfidp
auf einen boppelten Grunb. Junddyt fithrt e8, unter Besugnahme .
auf die Cntjd. bes R.G.’3 in Civil]. VWh. 27 S, 397 und BVWh, 81
©. 883, aus, baf wenn aud) bie Anfhebung bed Vertrages jwar in
ver Rlagejdrift begehrt, nidht aber in den Wnirag aufgenommen fei,
bie Rlage tropdem ald Anfhebungstiage anzufehen fei, und Balt bafiir,
baR fhon aud biefem Grunbde bie Anflellung ber Rlage im Beridhts-
ftanbe De3 Riigerd zulffig gewefen fet. Sobarm unterfudt i bdie
eingelnen Rfagantriige und fommt babet ju dem Ergebniffe, baf zwar
fiir fid genommen, bie Rlagantrige 1 unb 4 — Ridyabhung ber
10000 o und Erjap bed Schabend — vor ben Geriditdftand bder
betfagten Witiengefelljchaft und nur die Rlagenirdge 2 wmdb 3 —
SeftiteMtng ber Nidtiduld filr die ridftandigen 5000 oF und Riid-
nafme der Difen und Lattenverfhlige — vor ben bed Rldgers gehiint
Bitten, baf aber mit Riidfidht auf biefe leptere Buftdnbigleit, da 3
fidh wm eine totfidlide Berbinbung verjdiedener Anijpriide Hanbele,
bie sgufammen geltenb gemadit werben ¥onuien, audy bie Klaganjpriiche
1 unb 4 in biejem Geridtdftande Bitten erhoben werden biirfen.
Werm wman fih auf den Stanbdpunlt ftellt, baf fiir bie Pritfung der
Bujtandigteitdfrage im vorliegenben Falle bie einzelnen RKlagantrige
ju beriidfiditigen feien, fo wilrbe awar ber Entfdieibung beijutreten
fein, weldje bad Berufungdgericht fiber bdie Buftdndigleit fiiv bie ein-
selnen Rlaganfpritdje getroffen Hat. Die Unnahme aber, bap trop
biefer verfdjiebenen Buftinbigleit im eingelnen bod) fliv bie tatjachlich
perbunbenen Unfpriihe ber Geriditsftand bed RKldgers Hhabe gewdblt
werbent bilrfen, wiirbe, wie bie Revifion mit Redyt betont hat, bdem
Bebenten audgefept fein, baf wvorliegend gerabe biejenigen Rlag-
anfpriide, fiiv welde die Buftindigleit an fid) nidht gegeben ift, bie
bemt MWerte nady widtigften find. Ein Redtagrundlag aber, bak vor
bent fiir einen Rlagantrag suftindigen Gericht audy bie bamit tatiddlid)
verbunbenen flagantrige geltend gemadht werden Tonnten, befteht in
biefer Ullgemeinbeit jedenfalld nicht. Wuf biefe Frage braudyt inbes
nidjt weiter eingegangen 3u werben; benn ber redtfihen Gejtaltung
ped Falled entfpridht s ilberBaupt nidht, die eingeinen RKlagontvdge
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sum Ausgangpuntie fiir bdie Entjdeidbung ber Buftindigteitéfrage
31 nefmen.

Butreffender ift der Standpuntt, von bdem baz Berufungsgericht
in efter Linie ausgebt, nimlid) die Anffafjung der Rlage afs einea
@angen, aber er filbrt nidit sur Vejafung der Juftdndigleit, wie bie
Borinftang will, fondbern zu beren BVerneinung. Es entfpridgt ber
Subifatur de8 Reihsgerichtes, wenn der Berufungsriditer annimme,
vaf bie Rloge auf Aufhebung bed Liemvertrages gerichtet fei, ob-
glei in ben Rlagantriigen bdiefes Begehren niht qusbritdlich geftellt
ift. Die Rlngantrige fegen die Unufhebung voraus, fie find Ausflug
bed vom RAdger geltend gemachten redBibitorifden Unfprudies in Bezug
auf bie Rizenygewdhrung, Allein baraud wiirde fidh sunddift nur ex-
geben, bafi einer ber Falle vorliegt, fiiv welde ber § 20 E.P.O. den
bejonberen Geridjtdftand bez Erfiillungsortes worfieht; bariiber, wo
biefer Berictaftand begriinbet fei, wiirbe nod) nidts entjdieben fein,
Buftindig ift nad) § 29 bag Gericht bes Drtes, wo ,die ftreitige
Berpflihhmg” ju erfiillen ift. Der Ridger Hat feinen Anfprud) auf
bie Behauptung geftiibt, daf bie betlagte Uttiengefelidhaft die im
Sigenzertrage ftbernommene Berpflichtung nicht gefbrig erfiillt habe;
nad) feiner ¥ngabe Bat ber Begenftand ded Lizemvertrages, der von
ibm den dberlafjenen Beidynungen gemif ausgefiihrte Gaslammerofen,
auf deflen Ronfiruttion fidy bag Patent ber Wttiengefelljhaft bezieht,
nidgt bie zugefagten Gigenjdfaften. Nus diefem Grunde forbert er
nad) bem im Tatbeftande ber erften Jnftany wiebergegebenen nbatte
ber Rlagejdrift ,Uuffebung bded wm bag Patent gejchloffenen Ber-
traged, WMiidyahlung ber bereitd gepablten Rizenzgebithr, Unertenmmg,
baf er ben Reftbetrag bon 5000 oF midyt verjdulde, Wegnafhme ber
gelieferten Materinlien unb Erfah des entftanbenen und entftehenden,
feiner $obe nady fpater feftzuftellenden Schadens, bder in ben Yus-
lagen filr Bauten und Einvidhungen beftehe, die jur Inbetriebfepung
bed Syftemsd notwendig gewvefen, ferner in ben Koften der Entfermung
biefer Einrichtungen zwed3 Herftellung einer anberen Ofenfonftruttion
und endlid) in bem Gefdyiftdgewinue, ber ifhm daburd) entgangen fei,
bap bie [abrifation von Berblenbernt, glafierten Falgiegeln und
glafierten Berblenbern nidht mdglidy gewefen fei”. Ule bdiefe Folgen
find nur fetunddrer Natur, im Erunde find {ie famtlid) darauf jurid-
sufithren, dafi bas von der betlagten Wttiengefelidaft Geleiftete mange!-
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baft gewefen fei. Der Streit daritber ift der Grunbdfiveit des Pro-
sefies; odie fjtreitige Berpflihhung, um Ddie o8 fidh in erfter Linte
hanbelt, ift die vertragdmdpige Berpflihtung bder beflagten Uttien-
gefelljdaft, deren gehorige Crfiillung beftvitten ift. Daran dnbert
per Umftand nictd, bak bie formellen Rlaganirige nidit einmal auf
bie Aufhebung Ded Bertraged, fondbern lediglid) auf bie bejonderen
$olgen geriditet find, weldje and ber durd) bie mangelhafte Erfiliung
bebingten Bertragdaufhebung abgeleitet werben. Der Jufjammenbang
bleibt tropbem befiehen und ergibt, deh nad) ber Abfidt bes Rldgers
diefe Folgen nicht in ifrer Bereingelung follen geltend gemadyt twerben,
jonbern in einBeitlidjer Berbindbung mit bem zu grunde legenden
wejentliden Stveitpimtte, befjen bloge Huaflitffe fie find. Aus bicfer
@indeitlidleit folgt einerfeits, dah man fir die Beftimmung bes ju-
ftindigen Geridhtes nidht bie eingelnen Rlagantrige zu grunbe legen
barf, wad nod) bem frifer Bemerlten teild yur Bejahung, teils ur
Berneinung  ber Buftdndigleit bed angegangenen Geridited Ffithren
wilrbe, anderfeitd, bdap trop ber befdirintten Faffung ber Klag-
antrige al3 bie bad juftinbige Gericyt beftimmenbe {treitige Bers
pflidhmg biejenige gelten muf, auf weldhe fih ber Reditaftreit in
feiner Gefamtheit bezieht. Diefed ift nad) dem Hudgefithrien bie
Berpflidjtung ber Hetlagten Altiengefeljdaft gur Erfiillung des Lizemys
vertraged. Entjdeidend ift daber, wo biefe Berpfliitung gu erfiillen
war. @egen bie Anfidht bed LRanbgeridited, basd Bierfitr ber Ort
be3 BertvagBabidluffes mafigebend fei, hat fid) nrit Medt Dexeits bie
Borinjtany ausdgejprodien. Eine bejonbere Bereinbarung fiber ben
Crfiillmgdort ift nicht getroffen. Wudy aud ber Natur bes Leiftungs-
gegenftanded ift eine Gntideidung zu entnefmen. &3 befteht daber
fein @rund, ben Crfiiflungdort fitr bie betlagte Wltiengefeljdyait
anberdwobin, ald an ihren im Bezivle bed Lanbgerichted Neuwich
Befinbliden ©ip gu verlegen (Art. 324 L D.H.8.B.). Denmmad) muf,
im Gegenfage su ber Unfidit ber Vorinftang, bdie Juftdnbigleit bes
Qanbgeridited Qiegnif fiir die erhobene Ninge verneint werben,

Diefe Auffafjung fteht nicht in Widerfprud) mit ber Anslegung,
weldge ber § 29 €. PO, in fritheren Entjdeibungen bes Reidhageridytes
gefunben Bat. Die in dben Entfch). bez MG.# in Civil]. Bb. 27
€. 393flg., Bb. 81 &. 383 verdffentlidhten Urteile bed II. und VI
Biviffenates, bie iibrigend im Ergebnid auch dabhin gelangen, daf ber
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Geridhiaftand des wegen mangelhafter Vertragderfiillung Belangten
mafgebend fei, Tonmen nicht entgegengehalten tverben; bemm in beiden
Fiillen hanbelte e8 fich nur um bie eine Folge ber Bertrag3aufhebung,
pie Ritdforberung bes gezablten KLaufpreifes, nid)t wie Hier um bie
Berbindbung mebrerer verfdjiebenartiger, aber jefunbdrer Redjtsfolgen
aud ber einfeitliden Grundlage ber mangelhaften Bertragderfiillung.
@ine foldge Berbinbung lag andy nidt vor bei den a. a. . Bh. 3
@, 418, Bb. 9 &. 351 und Grudot, Beitrdge Bbd. 35 ©. 434 ent-
fdhicbenen Fallen. &3 war demmad) aud) nidt erforberlidh, nach
§ 137 @.8.8. vorgingig bie Cnitfdeidbung ber vereinigten Civilfenate
eingubolen.” . . .



