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16, Wad ift aud ber Kantionshypothe! bes bidherigen prenfijden
Redjté belm Quiraftireten bed meuen Riegenjdaftdredits geworben?
Eig.- Grw.-Bef. vom 5. Mai 1872 §§ 24. 63—67.
Einf.-@ef. zum B.G.B, Art. 192,

PBreup. Ausf.sGef. sum B.G.B, WUrt. 81 § 1,

V. Givilfenat. Uct, v. 21, Suni 1902 § &. . (Bell) . I, (RL).
Rep. V. 182/02,

L Rendbgeridt Beuthen L &,
IL Obelanbedgeridt Bredlau.

Auf Grund dber Gintragungdbewilligung ber Witwe ., ber Bor-
mitnberin der Veflagten, war am 25. Dai 1893 auf beven Mit-
eigentumsanteil an dem Grunbdftitde Blatt 11 Haus T. in Abteilung ITL.
unter Rr. 24 eine Laution fiir dad von ihr vertwaltete, bom Bater
everbte Bermigen ber Bellagten eingetragen worben. Die Witwe J.
ftarh am 1. Suli 1895, Nadher wurde bie Beflagte bon zwei anberen
Perfonen bevormunbdet. Sie erhob bei Beenbigung der Bormunbidaft
feine Ginwenbungen gegen die Sdlnpredmung. Wleineigentiimer bes
Grundititdes Blatt 11 Haus T. wurbe Jofeph J. Naddem fber
beffen Bermigen am 18. Degember 1900 ber Konturs eriffnet worden
war, ethob der fonturdvermalter mit ber Behauptung, ef feien ber
Betlagten Anfpriide aus der vormundidaftliden Verwaltung der
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Witwe J. nidjt entftanben, Klnge gegen bie Betlagte mit bem Untrage,
gum Bwede der Grundbbudhberidjtigung in bie Ldhung der Kautions-
bypothet pon Mr. 24 von 20000 o 3u willigen. Die Betlagte
wurbe bemgemidh verurteilt, und beren Berufung zuriidgemiefen. Die
von i cingelegte RMevifion ift gleihfalid zuriidgervielen worben aus
folgenben

Griinben:

..o o203 BerufungSgeridyt Hilt ed nad) bem Wortlaute bes
Eintragungsvermerfd und ber Erfldrungen ber Witie J. vor bem
Bormumbjdaitdgeridt uud dem Grundbbudjriditer fitr weifellos, bdaf
bie fireitige Kautiondhypothe! aus{dlieflid) su bem Biwede begriinbet
ift, bie Unjpriiche ber Vetlagten gegen ifre Tutter undb Vormiinderin
oud ber Bormmuumbjdaftdverwaltung fidersuftellen {PreuBijde Bor-
munbidaftderdbnung § 68).

E3 nimmt audy auf Grund ber Bechandlung vom 2. Januarx
1901, nady welder bie Bellagte ihrem jpiteren BVormundbe filx bie
gelegte Redynung obne Borbehalt Ltuittung und Entlaftung erteilt Hat,
in Berbinbung bamit, baf bie Bellagte and) jeht nidyt eimmal be-
Hauptet Babe, baf ihr Unfpritde gegen ihre Mutter und Borminderin
aud ber gefilhrten Bermdgendvermaltung sufiehen, alé feftitehend an,
baf ber Betlagten foldge Unfpridie gegen ihre Mutter nidyt entftanben
finb. Wemn bHas Berufungdgeridht aud bdiefem, vou ber Betlagten
nidyt befivittenen, Sadjverhalte unter Unwendung bed Wrt. 192 Einf.»
Gef., sum B.G.B. folgert, die Rantionghypothet fei am 1. Januar 1900
mit bem Jnfrafttveten beZ neuen Liegenidaftdredytd eine Magimal»
hypoihet be3 § 1190 B.G.B. geworben, die ber Gemeinjdjulbner
Sofeph . nod) § 1163 B.O.B. als Sigentitmerhypothet exworben
Babe, weil er im Beitpuntte bed Todes ber Witive J. uud ber Ve
enbigung der Vormunbideft Eigentiimer ded Pfandgrundftiides ge.
wefen fei, fo fann bem nidyt beigetreten werben. Die Meinung bder
Betlagtenr, bie Santionshypoithet fei of3 Eigentitmerhypothet ber
Wittwe I. als Grundftitcdseigentitmerin zur Jeit ber Hypothetbefjtelung
sur Gntftehung gelangt, ift vom Berufungdgeridhte mit Redjt ab-
gewiefen; benn nad) bem Big jum 1. Jamuar 1900 in Beltung ge-
wefenen preufifden Mehte fanben bie BVorfdriften ber §§ 63—66
Gig.-Grw.-Bef. auf Koutiondhypothelen iberhaupt feme Unwendung
(§ 87 baf.). Erft daburd), bap bie bigbherige RKautiondhypothet gemdf



16. Rautiondhypothef, 61

Art. 192 Cinf.-Gef. zum B.E.B. und Art. 33 § 1 bded preufifden
Nusf.-Gef. sum B.E.B. fid) in eine Sicherungdhypothel des Biirger-
lien Oefegbuched nmgemwandelt Hat, ift e8 mibglid) geworben, bdaf
ver Eigentlimer bed Pfanbgrunditiided bie bidherige Kautiondfyvothet
ermorben fot, Bweifellod ift biefe Umwandlung bei benjenigen Hypo-
thefen cingetreten, welde jur Siderung eined Redtsverbiltnifies
beftellt find, bag am 1. Januar 1900 nod) fortbeftand, aus bem alfo
Fotberungen fitr ben Kautiondgldubiger nody entftehen fonnten. Eine
anbere Entjdeidbung ift bagegen geboten, wenn wdhrend ber Here:
fdaft bes bidherigen Fedhted Unjpriidhe ded Rautiondgliubigers nicht
entitanden find, und bad NeditZverhiiltnis beendet ift, fo bak Forbe-
rungen, fiiv iwelde bdie Rautiondhypothet Dafien wiirde, audy midyt
mebr entftehen fonuten. Die Lautiondhypothel bed prenpijden Rechtes
(§ 24 Eig.-Erw.-Gel.} war eine bedingte Hypothef, bebingt dadurdy,
baf fitr ben Gliubiger Frorberungen aud dbem burd) bie Raution ge:
fiGerten Gejddftatreiie entftanben. Dad Hypothefenvedit jelbft hing
pom Beftehen von Forberungen ab. Soweit Forberungen entftanden
ober, wenn entftenben, getilgt wurben, eclofd) bie Hypothel. Der
Cigentitmer Ponnte iiber bie RKautionShypothet nidit in anbever Weije
(3- B. durd) Umfdireibung auf feinen ober eined Geffionars Namen)
perfitgen, al8 bdaf er fie Iojden lieh. Die nadpeingetragenen Bes
redjtigten riidten im Range vor.

Bgl. Entjdy. bes RG.'8 in Civilj. Bb. 49 S. 164 lg.
Blieh die Kautionshypothef, obwohl erlofdien, eingetragen, fo war fie
nur ein Sdeinvedt, materiell war fie villig unwirffam. Sie war
Tein bBeftehendes Pfandredit im Sinne bes Art. 192 ABL 1 Sap 1
Einf.-G¢f, jum B.8.B. und gilt daber nidit nady ALY 1 Sap 2 ba-
felbft feit bem Jntrafitreten bed neuen Liegenfchaftdredits als Sidyes
rungshypothet. Sie bleibt, wad jie big dahin mwar, ein erlofdenes
Plandredit, unbd ift, wie vordem, nur jur Lojdung geeignet. Died
entjpricht aud) der Nuffaffung, welde bei ben Geriditen unb in ber
Litteratur borherridht.

Bgl. Enifch. bes Kammergeridhted Bb. 21 &, 164; Geuffert’s

Ardjiv Bo. 56 &. 274; Pland, Kommentar jum Bitrgerlichen

Gefepbud) Bb. 6 S. 839; Dernburg, Sadenred)t &. 616 Unm. 3;

Oberned, Reiddgrunbbudordmung &. 696; Stegemann in

Rafiow:Riinpel, Beitrdge Bo. 46 ©. 322.
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Die Anmendureg diefer Sihe auf bie Hier fraglihe Kautiondhypothet
Pr. 24 fiihrt au folgendbem Ergebnid. Die Hypothel ift beftellt fiir
Unfpriiche, weldie aud der vormunbjdaftliden Bermdgendverwaltung
per BVormiinberin Witwe J. gegen biefe entftehen modyten, Aus biefer
Bermwaltung find Anfpriide gegen bdie Witwe J. nidht entftanben, und
fie fonnten aud) nidit mefr entjtehen, nachbem mit dem am 1. SJuli
1895 erfolgten Tode ber Witwe J. beren Amt ald Vormiinberin und
bie bamit verbunbene Bermaltung bed Vermbdgens ifrer Mitnbel, ber
Betlagten, ihr Enbe erreidht Hatten. Die Kautiondhypothef war und
Blieb I8Ydungdreif. Darin Hat fid) mit bem JInfrafttveten bed neuen
Siegenfdafidrehts nidts gelnbert. Sie ift nicht, wie basd Berufungs-
geticht annimmt, in eine Hidftbetragshypothe! ded § 1190 B.6.B.
umgeweandelt und nidht von dem GemeinfGuldner Jofeph J., bem
Eigentiimer bes Pfandgrunditiides, ald Cigentiimerhypothe? erworben,
fonbern fie Yann alg exfofdjene Pypothet nur qeldjdt werten. Daraus
folgt aber nidt, bdaf bie Entjdeibung bed Berufungdgeridyts, wo-
burcy bie Betlagte al8 RKantiondgliubigerin jur Bewilligung ber Li-
fdung ber RKautiondhypothel verurteilt ift, der Anfhebung unterliegt.
Denn  bieje Entfdeidung ift riditig, mag ber Konturdvermwalter an
Etelle bed Gemeinfdulbners die Lijdungdbewilligung verlangen, weil
ber Gemeinjdjuldner ald Eigentitmer ded Pfanbgrundfifided bie Hypo-
thel erworben Habe, ober weil die Hypothe! erlojdjen fei. Denn nad
bem bigherigen Medite onnte ber Eigentilmer aus bem [epteren
Grunde mit ber Eigenfumdfreiheitdtiage von bem Kautionsgllubiger
bie Grteilung der LWfdungdbewilligung verlangen.

Bgl. Entid). bes R.G.'8 in Civil{. Bb. 18 S. 265, Bb. 38 &, 248;

Preud. Juft-Min-BL 1887, &. 182; Jurift. Wodjenjdyr. 1897

&, 236 T, 42,
Und biefe Befugnia ift ihm buvd) bie neue Gefehaebung nidit ge-
nomumen, vielmebe im § 894 B.®.3B., wemn aud) aus anderem Gefihts-
puntte, ausbriidiid) anerfonnt.

Der getroffenen Entjdheibung tann nidjt entgegengeftellt werben,

baf bad Reidisgeridyt wieberholt (Entid). bedf. in Civilf. Yb. 48 &, 48,
Hrteil vom 81. Mai 1902 in Sadjen P. g. . Rep. V. 98/02) aus-
gefprodhen Bat, cine nidht valutierte Hypothet gehire su ben beftehenben
Plandredhten im Sinne bed Urt, 192 EinfGef. jum B.G.B. und
fei beshalb beim Jmfrofttreten bded mewen LiegenichgftBreditd su einer
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Gigentiimergrundfdjutd gewworben. Denn bei diefen Enticheibungen
Danbelte e fid) um eine gewdhnliche Dypothe?, wdbrend Hier eine
Rautionshypothel in Frage fteht, und deshalb trat infofern ein anbderer
@rfolg ein, alg bie mangels einer Forberung unmwirffame Hypothet
burdy nadtriglihe Balutierung oder Unterlegung einer anberen Forbe-
rung vollwirtjam werben fonnte, wihrend bieZ bei ber RKautions-
bopothet Nr. 24 ausgefdhloffen ift und daber ein BVorriiden der nady-
eingetragenen Beredptigten ftattfindet.” . ..



