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17, 3t uad) § 12 ded @ejetes iber dad Telegraphenmejen bow
6. April 1892 bder Unternehmer ber fpiterer eleltrijden Anlage ber
pfliditet, aud die Rofien der Unterhaltung der an der dlteren elck
trifdyen Anlage getrofjenen Sduseinridiungen ju fragen? it eine
negatorijde Klage auf Erjat derartiger Koften uzulafien?

VL Givilfenat. Urt b. 23, Juni 1902 i, &. Dberjdlefifde Dampf
firafenbabngefellidiaft (Befl) w. preuf. Bergfistus (KL). Rep, VI
114/02.

L Zanbgeridit I Berdin
IO, fammergeridit bafelbit.

Der Rldger verband im Jahre 1893 feine Berwaltunggebiubde
s Babrze mit ben in ber Tibe befindlihen SHhadytanlagen durd
eine Ferniprechleitung, mweldje iiber bie Chaufjee nad) Gleiwiy fithrte.
Auf berjelben Ghaufiee betrieb die Bellagte eine StraBenbahn, A3
bie Bellagte auf diefer Bahn im Jahre 1899 anftatt bed bidberigen
Dampfbetriebes ben elelirifchen Betrieh einfilhrte, ftellten fich bei ber
Fernfpredanlage Stdrungen ein. Jur Abbilfe lief der Kidger nad)
Einvernehmen mit ber Bellagten durd) die Oberpoftbireftion feine
Qeitung in Doppelleitungen unter Cinfihrung bes Schleifenbetriehes
umbauen. Nad) Uusfihrung der Unberungen weigerte fich bdie Be-
Magte, aufier den Unlageltoften von 3500 o auch nody bie laufenden
lnterfaltungsfoften ju erfegen. RKldger berednete bie Diebrivjten
ber Unterbaltung ber neuen Anlage auf jahrlid) 823,70 o unbd Hagte
auf Erftattung Ddiefes Betvaged fiir bas erfte Jahr. Beflagte erhob
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BWivertlage auf Feltftelung dabin, dap fie nidt verpflicitet fei, den
Mehrbetrag an [aufenden Unterbaltungsfoften zu erjtatten. Das
Qandgeridht wied die Klage ab und erfannte entiprediend dber Wider-
flage. Dad Kammergeridit gab ber RKlage (bem Grunde nad)) ftatt
und wied bie Wiberflage ob. Anj Revifion der Vellagten it das
Bernfungsurteil aufgefober umd in der Sadje felbft bie Berufung
be3 Rdgers suriidgerviefen worden aug folgenden
Griinben:

Der Rldger ftiigt feinen Unfprud) in erfter Rinie auf § 12 des
Telegraphengefepes bom 6, Wpril 1892, mweiterbin auf allgemeine
Redjtdgrunbditipe (negatorijhe Klnge wegen Jmmijfion), in lepter Qinie
auf ba3 vertragdmdBige Wblommen. Der erfte Ridjter Hat von diefen
Slagegriinben feinen fiir guiveffend erachtet, ingbefonbere angenontnen,
baf ber § 12 bes @efepes wvom 6, April 1892 bem Uintermehmer
ber fpiteren WUnlage bie Koftenpflicht nur bejitglich) der einmaligen
Audhiihrung dber erfordexlien Abdnderung, nidgt aber bezliglih ber
baburdy entftefenden Unterhaltungsloften auferlege. Der Berufungs«
ridyter folgt ber gegenteiligen Uuslequng Ded Gefehes. Mit ber Be-
fimmung e § 12 fei dem Gigentiimer ber alteren Unlage ein Medht
auf mbglidyjte Befeitigung ber Storungen gegeben und der Eigentiimer
ber {pdteren Unlage sur Tvagung bder Koften filr die jur Befeitigung
ber Stirungen exforberliden Unlagen filr verpflichiet erflirt; bas
feifie: sur Tragung nidt nur eined Teiled biefer Koften, fondern ber
gefamten Roffer, und bagu gehdrien neben ben RKoften der MUngs
fiihrung aud) bie RKoften ber Unierhaltung. Wollte man — iwird
erwogert — mit Ridfidt auf dem Wortlaut bed Gefeed Hier eine
Einfdrantung maedjen, fo wirbe gegeniiber bem grunbidpliden Stands
puntte bed Gefened bem Eigemtimer ber dlteren Unlage ef nidit ver-
fagt werben onmen, im Jnterefje ber mbglidhften BVermeidung von
Reparaturfofien bie eine Seitung bon ber anberen miglichft unabs
Bingig 3u geftalten, und gwar aud) baun, wenn badurd) bie Koften
ber Derriditung ber erften ¥nlage gamy umberhiltnismifity gefteigert
wiirben. Fiir ben vorliegenben Fall wilrbe bavaus folgen, baf bie
Betingte ber Umdnderung der Anlage in eine doppeladevige Kabel
Teitung micht Biitte widberfpredien tinnen, andy wenn biele einem um
bas Doppelte gefteigerten Kojtenaufwand erforbert hatte, Dad Tonme
nidht bie ABficht Des Gefehed fein. Dafiir bieten nady Anfidt bes
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Berufungsgeridites weber der LWortlaut des Gefeses nody bie Materi-
alien einen ¥nbalt. Das Gefes, weldes jid) audy nicht alg ein Hus-
nahmegefes begeidynen [affe, wolle bem Grunbdiage ,prior tempore,
potior jure® %nerfennung verfdaffen, und bdiefer Bwed forbere, daf
ber Beredtigte unter billiger Veritdfidhtiqung aud) der Intereffen des
Berpflichteten nad) billigem Ermefjen zu verfabren Habe, daf ihm in
bicfem Falle aber aud) Erfah feiner Wuslagen su gewdhren fei, gleid):
piel, 0b fie in RKoften der UAnlage ober der Unterhaltung beftinden.
SadigemdB aber fei, wie an der Hand bed Sadjverftinbigengutadytens
auggefilhrt wird, ber Ridger verfahren. Das Berufungsgeridt ift
ber Tbergeugung, baf die Unlage einer Kabels ober einer gemijdhten
Qeitung wegen der damit vexbunbenen jehr erheblid) hoheren einmaligen
Roften tweder den JIntereffen nod) andy nur bem eigenen Wunfdje ber
Betlagten entfprodjen Haben wiirbe, die fid) bielmehr mit ber Anlage
ber Doppelleitung mit Sdleifenbetrieb ausbritdlid) einverftanben er-
Hart Habe. ...

Die Mevifion riigt redtdirrtiimlihe Wudlegung bed § 12 bes
Reihsgefeged iiber dad Telegraphemvefen vom 6, pril 1892, Jn
pemfelben werbe mur fiber bie Hrt ber usfithrung ber Unlage
besw. Ynberung einer folgen Beftimmung getroffen. Mt der von
bem Berufungdgeridit angenommenen Berpflidhhung begiiglich der
foften ber Unterhaltung twerbe dem Eigentimer ber {pdteren Unlage
cine bauermbe, unter Umftdnden febr erbeblidhe Laft auferflegt, ohne
baf im Gefege trgend eine entfprecdhende Beftimmung enthalten ober
bort ber Unterhaltungsfoften aud) nur Erwifhnung getan wire. Um
bie Jrage, ob Dei ber entgegengefesten uffaffung bem Eigentiimer
ber dlteren Unlage febr Ioftjpielige Fnberungen geftatiet werden
mitBten, Banble eg fich hler nidyt, und der angefiihrte Grund Inne
teine3fall3 bogu filhren, Den Eigentiimer ber meuen Unlage ohne ge-
feplichen @rund mit einer dauernben BVerpilichtung su belaften. Die
Revifion beruft fih fiir ihre HAuffaffung auf dbas Urteil bed exlennen-
ven Senatd vom 9. Sanuar 1802 it Sadjen ber Strafeneifenbahn-
gefeljchaft su Damburg gegen ben Reidhépoftfistug, Rep. VL 819/01
(€Entid). be3 M.E.'s Bb. 50 ©. 83{lg.).

MNun lag bet jemer fritberen Entideibung der Fall allerbings
anderd a3 Hier. Dort hanbelte s fid) um bie Frage, ob bie fpitere
eleftrijhe Anlage, nadybem ber Borfdjrift bed § 12 bes Telegraphen-

Entiech. in Einitf 0} & 2 &N
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gefeted gemdf Sdjupoorfehrungen getroffen waven, oud) weiterhin
biejenigen Roften zu tragen BHabe, welde burd) Unbringung vers
befferter Ciuridjtungen bei fortidyreitender Tedmif ermadfen. Jm
gegentvirtigen Fall betrifit ber Streit die Erftattungspilidyt besiiglich
vber [aufenben Roften (ober Mebrivften) der Unterhaltung einexr
angebradjten, in gleidier @eftalt fortbeftehenden Schupeinridtung.
Jnbed ift fiir die eine wie fiiv bie anbere Frage bie Audlegung ber
vorgenannten Sefepedbeftimmung in gleider Ridtung entjheidend;
primgipiell ift die Frage, ob dbie im § 12 bem Unternehmer ber pdter
erridieten ober {pter veviinberten nlage auferfegte Koftenpflicht
auf bie Koften ber (einmaligen) Ansfithrung ber betreffenden UAn-
foge begw. Ynberung ju befdieiinten fei, ober b ber gefamte aud
wifrend Dbed weiteren Betriebed filr Shut und Selbitfdus ber
dltern ¥nlage entftebende Aufwand bawemd ber jpitern Hnlage jur
Laft folle. ¥n ber Ynslequng bed Gefekes in bem exfleven Simn,
fiir welden iy ber Senat in jenem friifern Falle extjdiicden Hat,
ift oudy jegt fefiyubalten. Fhv diefelbe fpricht, wie in bem evivdhnten
Urteil niber audgefitbet ift, vor allem ber Wortlaut de3 Gefehes
felbft, wonady bie in Betradit ftel;enben elettrifjden ¥nlogen anf
Roften bed fduppfiiditigen Teild in ber niher beftinunten Weife
Joudzufihren? find.

Bon bden Roften ber l‘lntetﬁaﬁung (Der ﬂnrugen ober Schuk-
einridtungen) ift -im Gefefe midyt bdie Rebe, Uud) aud ber Enut-
ftejungdgefdyichte ber Gefepesvoridrift, den BVerhanblungen der Reidhs-
tag8tommiffion unb e Meid3taged fber bem wielfeitiy erbrierten
§ Ta, ergibt fid) tein ¥nbalt bafiir, bah bem Nnternehmer ber jpatern
¥infage bie lnferfalfungsloften bejliglih der an ber dltern Anlage
ju iveffenben Sdupeinvighmgen bhitten auferfeqt werben {ollen.
Wire bied beabfiditigt gewefen, o twiithe ¢3 bod) woh! bejonders
sum Yusbrud gebradyt worben fein, Die Crfiredung der Koftens
pflidt auf bdie froglidhen UnterBaltungsloften l4Bt fih aud) nidht
augd bem Sinn und Bwed bed Gefeped begriimben. Der in § 12
bed Telegraphengefehes aufgeftellte Grundfoty, wonad) bei follifion
von jiingern eleBtrijdien Unlagen mit dltern den erftern bie Roften
bes Sdupes infoweit jur Laft fallen, ald folde nitig find, um den
ungeftorien Betrieb ber dltern Anlage gu fidern, enthilt an fidh ein
Privileg der dltern Unlage, eine Beriidfidtigung. ber Prioritdt, ivie
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fie fid aus allgemeinen Redjt8grunbiifen nidt obne tweitered ver-
flanben Haben wiirhe. Das Borrecht der dftern Anlage darf aber
gerabe barum nidjt iiber bie ausdriidlidhen Beftimmungen bed Gefees
binaus erftredt werden. Der Schuppbereditigung dlterer Anlagen ift
burd) bie in § 12 a. 0. . wegen ber Roften dber Auzfiihrung wvon
#nlagen und Inberungen getroffene Veftimmung in weitem Umfange
Recdymung getragen; gum Bergleihe biermit mag auf die nach mehr-
fadger Ridgtung einfdrdntenden Borfdriften bed Telegraphen-TWege-
gefehed vom 18, Degember 1899 hingetviefen werben.
©. § b UbJj. 1—4. § 6 Ub{J. 1, 2, 8, 5, 6 hiefes Bejetes, BVerhand-
fungen be3 Reichstags, X. Legislaturperiobe 1. Seffion 1898/1900,
Hltenftiide Nr. 170. Nr. 498 (€. 2630 flg.), Stenographijde Be-
ridite &, 1770 flg.
Dahin aber, bafi ber dltern Unlage bie gefamten Nadteile, welde
ihr aud ber RKonlurremy ber jiingern erwadifen Yonnen, von bem
Unternehuter ber [ehtern vergittet werben mitfiten, filhrt aud) bas
Pringip bed § 12 bed Tefegraphengefeyed nidit, Derfelbe ftatuiert
nidt allgemein eine Sdabenserjappfidt, fiiv welde e gegeniiber
einem ant fid erlaubten unbd nidt redtswidrigen Unternehmen audy
an einem Medjtdgrunbe gefehlt Hatte. Durd) bie pofitive Sefepess
vor|drift ift vielmehr bie Koftenfrage filr bad Berbdltnis zwifdhen
ben fonfurrierenben Wnlagen in Deftimmter LWeife, {oweit 3 bie ber
iftern Wnlage berliehene Sdupberedtigung su erfordern fdjien, ge-
tegelt, Undb biefe Roftenpflidht muf in Anfehung ber erforberlichen
Sdupborfehrungen mangeld einer weitergebenben gejeplidien Beftim-
mung auf die RKoften, welde burd) die Herftellung folder Bors
februngen ecwadijen, bejdrintt bleiben. — Die gegenteilige Auffafjung,
wonach bem Internefmer ber jingern Anlage bie dauernde Laijt
ber fitr bie Unterbaltung von Sdjupeinridjtungen an ber dltern An-
Tnge erforberfiden Roften ober TMebhrloften aufgebiivbet wiirbe, ift
aud) burd) bad von bem Berufungdridter aus der Miglichleit eines
gefteigerten Wufwanbdes fiir die einmalige Unlage entmommene Argu-
ment nidyt gu vechtfertigen. ©b ber Unternehmer ber fduppfliditigen
Wnlage geBalten twire, bem anbern Teile ben Wufiwand fiir eine
ber etmmaligen Ausfihrung nad) Lofifpieligere Schupeinridtung zu
erftatten, wenn eine anbere, gleich wirffamen Schup gemdfrende Bor-
februng mit geringern Soften audgefithrt werben fonnte, ob ber Jn-
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Gaber ber dltern Unlage beredjtigt fei, mit Ritdfidht auf die Erfparung
von fiinftigen Unteraltungsfoften ein in der erfimaligen Herftellung
teurere, Dbejiigiich bev Unterbaltung aber billigeres Sdjupmittel quf
Qoften bes andbern Teil3 anmgubringen, — bad braudyt grunbfiplid
hier nidit entfhichen zu werben. Die RKonfequenzen, mwelde fid) in
biefer Richtung an die Entideidung folder Fragen niipfen mdgen,
berechtigen Teinedfalld zu einem beftimmten Riidjdhiup auf die Abficht
bed Gefehgebers. @erade fiir ben gegenwdrtigen Fall aber lifit fid)
ber von bem Berufungigeridhte aufgeftelite Sefidhtspuntt nidt ver-
werten. Nady Den Feftjtellungen ded Verufungdurteild ift vorliegend
im Cinverftindniffe beider Parteien bie Cinriditung einer obers
irdifhen Doppelleitung mit Schleifenbetriehb angewendet worben. Die
foften der Andfiihrung diefer nlage fallen der Betlagten zur Laft,
unb ber Nliger Yann ibr nidt weitergehende Koften aud bem Grunde
aufbiirber, weil cine anbere (reine Kabelleitung ober gemifhte) Leitung
nod) Hobere Anlagefoften verurfacht hatte, welde auf folde Weife
ber Betlogten erfpart gebliehen feien. Enifdjeibend it nidht, was
fonit etma Hitte audgefiihrt werben formen, jonbern wad in einer ber
gefeglidien Bor|dhrift entipredenden — und Hier 3wifdien beiben Lreilen
vereinbarten — Weife audgefiiirt worden ift; und e3 famu bavon
abgejehert werben, ob tatfddlid mit der oberirbijden Doppelleitung
bad billigite Mitte! gewdhlt worben ift, ob nidt nady bew bHon bem
Gadyverftinbigen - angeftellten Bevednungent, unter Beriidkficitigung
aud) ber Unterhaltungatoften, der Gefamtanfroand bei der fogenannten
gemifdhten Qeitung fich. niebriger geftellt htte. Ift von bem Kldger,
wie bad Berufungsgeriht annimmt, in fadygemiper Weife verfahren
worben, fo folgt dbaraud nur, daf er bereditigt war, die Loften biejer
Ausfibrung nad) Mafgabe bes Sefepes von der Betlagten erfept su
verlangen,

NAug § 12 des Telegraphengefepes ift daber der in ber Rlage
erhobene Unfpruch nmicht gu begrimben. Tlber bie eventuell meiter
geltend gemadyten Rlagegriinde hat fid) bdad Berufungsgericht nidt
auggefprodien; diefelben ftellen fih jebod) ohne weitere3 al8 hin-
fallig bar. '

Wenn man aud) in den Einwirfungen ber einen elefirifcden An-
lage auf bie anbere (Jnbdultiondwirtungen ober Stromiiberginge)
eine , Ymmiffion” oder forft einen {torenden Cingriff in einen fremben
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Gigentum3- begyw, Redjtstreis follte findem fonnmen, unbd mwemn aud
im fibrigen bie Borausfepungen einer negatorifden S$tlage ald ju-
treffend unterftellt wiirden, fo fann dod) bon einem folden Unfpruch
bier [feine Mebe fein. Die ftorende Cinwirtung felbft ift fdon im
Sahre 1899, fomeit bad iberboupt moglid) und geboten war, befeitigt
worden, Fiir einen Unfpruch auf Sdadbenserfop zumal, der aus
afigemeinen Redtdgrundidpen, fei e8 bem bisherigen bed biegfall3
mafgebenben preufifden Ullgemeinen Landrechts, fei ed bde3 Bilrger-
lidgen ®efepbudies ober etwa aud § 26 ber ReidBgeerbeordnung
abgeleitet terben follte, ift neben bem § 12 Ded Telegraphengefepes fein
Raum iibrig.

Die Redjtverhilinifie fonfurrierenber eletivijher YUnlagen find
hinfidtlid) ber gegenfeitigen Einwirfungen in beftimmter Ridtung
fonbergefeplidy unbd infoweit ausjdliefend geregelt. Wenn bei einer
eleftrifdien MNenanlage von bdem Unternehmer ber BVorjdrift in § 12
bed Telegraphengefesed volljtdndig gemilgt worben ift, fo famn bder
Snbaber ber beftehenden YUnlage nidt nod) Entidyidigungdanipriidye
geltend machen, weldge fiber ben Umfang der dort gefeplid) begrenyten
RKoftenpflidit hinausgingen. &8 iwitrbe hiersu fhon an ber BVoraus-
fepung eine® redjt8mwibrigen GEingriffes fehlen” . . . (Folgt bie
Burlidweijung oud) e mweiteren RKlagegrunbed einer vertrags-
mifigen (lbernabme bder fireitigen Unterhaltungsfoften feitend ber
Betlagten.)



