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21, 1. Sicgt eine Klogindernng vor, wenn in einem Anfediungs-
projeiie ber Hagendbe Konfursverwalter, welder in erfter (uftang be-
antragt Katte, cime bom Gemein{dulbner Dbeftelite Hypothel bden
Sonturdglinhigern gegenfiber flir unwirtjam ju erfliven und bem-
gemif ben Bellagten gur Einwilligung in bie Lojdnng derfelben su
verurteilen, in der Bernfungdinftan; an die Stelle des lehten Teiles
ped ntrages dad Verlamgen treten Lift, den Vellagten zu einer
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pabin gehenden Einmilliqung su verurteilen, daf der Erlgs aus ber
Swang8vcrfteigerung der verpfindeten Gruudjtiide an Stefle ded Be-
flagten den Konturdglinbigern sugeteilt werbe ?
2. @rheblidieit ber Frage filr die drilide Fuftindigleit,
C.P.D. §§ 268. 24,
£.0. § 29, 87,

VIL €ivilfenat, Urt v, 24. Juni 1802 i, &, Pf. Kontursdp. (KL} w.
Gebr, M. (Bell). Rep. VII. 143/02.

L Sarbgeridit Bichen.
I Obelanbesgrridht Darmfpabe,

Bom Bermalter im Pi.'{den Konturfe wurde eine Hypothet, die
auf gewifjen, auferbalb bed Begirfes bed Progefigerichts belegenen
@runbftiiden bed Gemeinfdulbners eingetragen war, angefodjten. Jn
per Rlagefdirift war der Anfrag angetiindbigt, bie Betlagte jur Ein-
willigung in bie Lfdung su verurteilen; KLldger beaniragte aber in
ber Berhandlung, bie Hypothe! ben Ronfursgliubigern gegenitber fiir
umivittiam zu erlldren und bemgemdf bie Bellagte su verurteilen, in
bie Lojdung berfelben zu willigen, Die Betlagte madjte bie Einvebe
ber drilidhen Unjuftindigleit al8 verzbgerliche Einvebe geltend, inbem
fie bas Geridit ber belegenen Sadie fiiv ausidilieflid) suftindig ielt.
Durd) Urteil ber erften Inftany wurbe die Klage wegen Unjuftindig-
feit beg @eriditd abgewiefer. Jn der BVerufungsinftang gab Kldger
bie Erlldvung ab, baf er an Stelle bed lepten Teiled bed in erfter
Qnftany geftellten Anivags, wie bderfelbe auf Berurteifung ber Be-
Hagten gur Cinwilligung in die S3jdung der Hypothel geridtet war,
in Einfdirdntung bed Rlagebegebrend nur beantrage, die Beflagte ju
verurteilen, einguwilligen, dofi ber Erld3 aus ber Jwangsverfleigerung
ber verpfanbeten Grunbitiide an Stelle ber Beflagten ben Konfurs-
gldubigern zugeteilt werbe. Die Berufung wurde guridgewiefen. Anf
Revifion des RKldgers hat a8 NReidhdgericht bdie Einredbe ber driliden
Wuguftindigleit bes Gerichted suriidgemiefen aud folgenben

Griinden:

+Der Bernfungsridter rechnet gu den Klagen, durdy welde bie
reibeit von einer bingliden Belaftung geltend gemadyt wird, unp
fiir weldhe baber nach § 24 C.P.LO., jofern ed fih um unbeweglide
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Saden Handelt, andfdjlieBlid) bo3 Geriht ber belegenen Sadje zu-
ftandig ift, oud) bie Rlage bed Konturdverwalterd euf Einwilligung
in bie Lbjhung einer nad) ben §§ 29 fig. K., von ihm angefodytenen
Dypothel. Tem Umijtande, baf ber Kldger bem in der Klagefdyrift
enthaltenen, ol Gegenftand be3 RKlageverlangens audfdlieflid) bie
QWidungabewilligung bejeidinenden Antrage in der miindlihen Ber-
Danblung erfter JInftany eine Fajjung gegeben Bat, Taut bHeren er bie
Dupothel den Konturdglinbigern gegenitber fiir unwirtam u erfliren
und bemgemdf bie Bellagte jur Léjdimgsbewilligung su verurteilen
bat, fegt der Berufungsridter Bebeutung nidt bei, er fihrt aus, bas
eigentlihe Rlogebegebren liege lebiglid) in bem Sdjluffate, nur hier
werde audgefprodien, wa3 bie Bellagte leiften, u welder Reiftung
fie verurteilt werben folle, im Berhalini8 Hierzu ftelle fich der vorfers
gehende Sap ,bie Hypothelen fiir unwirham zu erlléren’ (und dem-
gemdh i) nur o8 ein Teil ber Begritndbung bed von bem Kliger
geltend gemadhlen Anfpruched bdar.

Jn bem in ber BerufungBinftany geftellten Unirage, wie er fich
vort bem erfinftanglidhen baburd) unteridjeidet, ba§ flatt ber im leften
Teile geforberten Lijdungsbewilligung eine dahingehende Einwilligung
geforbert wirb, baf ber Erld8 aus der Jwangsveriteigering ber vers
pfinbeten Grunbftiide an Stelle ber Bellagten ben Lontursgliubigern
jugeteilt werbe, finbet ber Berufungarichter eine Klagdnberung, Eine
finderung bes Grunbed der Klage nimmt er nidht an, wobl aber eine
unter Nr. 2 und 8 bed § 268 C.P.O. nicdht fallende und besHald
nidht juldffige finberung des Wntragd, inbem er im Berfolg feiner
oben berfifrten. Husfilhrung erwdgt, 3 liege eine wefentlide BVers
jchiebenBeit ber Antrlige vor, ber erftinfianzlidhe Gabe die unbejdrintte
Freiheit der Grundftiide von ber Hypothet zum Segenftande, ber et
fubftituierte bagegen entbalte ben auf bie Beftimmungen der Konturss
orbnung gegriinbeten Anfeditungdanfprudy dabin, daf ber auf bie
Dypothet fallende Teil bed RKanfgelded im Bwangdvoljtredungver-
fahren ber Ronfurdmafie jugewiefen twoirb, e8 DBanbele fidh alio um
swei, Binfidtlid) ibred veditlihen Tharatterd und ihred Gegenftandes
burdhaud verfdyiecbene Anjpriide.

Die Revifion Halt die Erwdgungen bed Berufungdriditers fitr
redtgiretiimlid). Soweit e fi um bie Frage Hanbdelt, ob eine Klag-
inberung vorliegt, ift ibr Huguftimmen
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Daf der Grund der Klage berfelbe gebliehen ift, wird bom Be-
rufungdridfer anerfannt und fann aud) nidit in Bweifel geyogen
werben. Dem zwifden bem RKlagegrunde und bem Klaganirage be-
jtebenben Bufjammenhange jowie bem Bujammenhange ber Teile bes
Yntrags untereinander aber friigt ber Berufungsridjter nid)t geniigend
Rednung, Die im Falle einer begriinbeten Unfedhtung nadh § 29 KL,
eintretende Unwirtjambeit der Redtshandblung erhdlt ifren befonderen
redtlichen Charafter badurd), daf fie nur gegeniiber den Konfurs-
gldubigern Plap greift, bdritte grundfiblid) nidht beriibrt, alfo nur
relativer et ift. Gleihzeitig ift aber durd) § 37 U, 1 KD, ber
Snbalt ber Werbindlidhleit bed Beflagten bdabin beftinmt, bap bad
burdy bie anfedjtbare Dandlung aud dem Bermigen bded Semein-
fdpuldmers Beriiuferte, Weggegebene odber NAufgegebene jur Konfurd-
mafje juridgemihrt werden muf. Der Weg dau beftimmt {id nady
ber Befdhaffenbeit ber angefodhtenen Reditdhandlung und ber bes ben
@laubigern entjogenen SGuted, fowie nad) bder weiteren Eniwidlung
per Berhdltuiffe jowohl auf feiten bed Erwerbers und Unfedhtungs-
bellagten, of8 aud) auf feiten ber SLonfurdgldubiger. Beftand bdie
Handlung in ber Einrdumung einer Hypothet, fo fann 8 genilgen,
baf ber Criverber in ber MWeile den Gliubigern gegeniiber juriidiritt,
baf er fie im Bwangdverfteigerungdverfafren an jeine Stelle treten
[aft, je nad) Umftinben miglidy ift aber audy, bag ben Jweden bes
§ 87 nur burd) eine Befeitigung der Hypothe! entjprodhen wird und
ber Unfedtungadbetlagte beshalb in ifre Lofdung willigen muf.

Bgl. Entjd. bed N.G.’8 in Civil]. Bd. 30 &. 90.
Wenn im vorliegenden Falle ber urfpriinglide Klaganivag fHledithin
auf Sdfdung geridytet war, jo folgte dod) fdjon aud ber ihm gegebenen
Begriinbung, daf die Lojdung nur ald die nad) Lage der Berhdltnifie
gebotene rt ber Erfiillung einer ihrem Wefen nad) verfdyiedene Er-
fitMungsmbyglichleiten sulaffenden, von dem Prinsip ber relativen Un-
wirtjamleit ber Rehtahandlung beberriditen Verbinblidifeit verlomgt
werben follte. &8 ergab fid), dbaf Kidger nidht eine abjolute Nidtig-
feit der Mechtshandlung geltend madien wollte, wibrend su digjem
Behufe bie dufere Geftalt bed Antrages bie gleidje Hatte fein Ionnen.
Kiiv bie rechtlidhe Beurteilung eined Untragd fann aber nidht lebig-
lid bie nadte Form dedfelben und nidyt lebiglid) bie durdy fie ge-
gebene Begeihnung ber verlangten Leiftung mapgebend {ein, fondern
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die Grundlage bed Untragd muB beachtet werbert, bdurd) fie tinnen
duperlid) qleide Wntrdge einen fadlid) ver|djiebenen Charafter er-
Balten und duperlidy abweidjende {id) einanber niferm. Jm gegen-
wirtigen Falle ift e8 aber aud) nicht allein bie et der Begriindung
bes YUntrags, bie fiir feine Lragweite von Bebeutung ift, fondern
ber Untrag Bat auBerbem jdon in erfer JInftomy eime erwveiterte
Faffung erBalien, laut deren er auf dben Hudjprud) ber Unwirfjamteit
ber Redtahandlung ben Konturdgliubigern gegenilber und demgemif;
anj Berurteilung zur Lofdungsbewilligung gebt. Man fann nidt
mit bem Berufungdridter in dem exflen Teil bed Unirags nur eine
Begriinbung filr ben zweiten und in dem Worte ,bemgemdh” ben
Yusdrud fiiv ein foldes Berhiltnip ber beiben Teile aueinanber
finden, bev Antrag bilbet ein Ganzes, in gleicher Axt, wie wenn etwa
bie CBjdung unter Anerfennung bder Unwirtiomleit der Pypothels
Beflellung geforbert whre. Wufgabe bes erften Teild im Sinne bes
Slégers bilbet bie materielle Eharatterifierung bed Berlangens, wik-
renb ber jweite bie Danblung in einer den Erforberniffen ber BVolls
fitedung entfpredenden TWeife genan beftimmen foll.

Dieg muf grunblegend fein bei ber Prifung, ob, wenn Nidger
in ber Berufungdinftang ben lebten FTeil feined Untragd babin ges
dnbert Hat, bafs er ftatt der Lojdungsberilligung nur die Cinwilligung
in bie Yusjahlung bdes Erldfed ber HBwangsveriteigerung verlamgt,
Bierin eine wnguldffige Klogdnberung liegt, Jieht man den erften
Teil al8 fiiv bie Beurteilung wefentlich mit Geran, fo ftellt die Sinde-
mtng bed3 ¥ntrags in feiner Sefambeit i) alz Jurfidfihrung bes
Rlageverlangens auf eine bem Pringip bed § 29 K. am meiften
entfprediende Geftalt bar, RKldger forbert jeht nicht mehr, baf bie
Betlagte ifr Hypotbelenredit vdllig aufgebe, jondbern nur, daf fie im
Berhdimiz au ihm guriidtrete, indbem fie ihm den in der Bwangs-
vollftvedung auf fie fallenben Betrag ftberlaffe. &3 Hanbelt fidh alfo
nidjt um bad Berlangen eined anbern Objelts, fonbern um eine
GrmaBigung bes ¥Untrage?, wie fie burdy § 268 C.P.1O, geftattet it
Bu einem anbern Grgebniffe wive nur ju gelangen, wenn man mit
bem Berufungdriditer ben SchluBfap bed Antragd gang ifoliert bes
tracjten wollte, allein bie3 wiirbe eben bem Bemerbten zufolge un-
jutreffend fein. Unridfg ift e audj, wenn ber Bernfungariditer
jehlieglich fogar einen Gegenfap bahin ftatuieren will, baf ber erjt-
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inftanzliche, auf Qoidung geriditete Rlagantvag bie unbefdjrintte
Freibett ber Grunditiide von ber Hypoihet zum Gegenftanbe Habe,
ber jept fubftituierte bagegen den auf die Beftimmungen ber Konturs-
otdnung begriindeten Anfechtungsanfprud) enthalte, alfo pwei fowobl
hinfihtlich thred Chorafierd als ihre3 Gegenftanded verfdyiedene An-
fpritdhe worbanben feien; ber rechtlidge Chavatter ber nfpriide Hat
jeit ber Rlagerhebung eine Sinberung nidit erfabren.

Konnte Hiernad) eine unzulifiige Klaginderung nidt angenommen
werben, fo entfillt bamit, wad aud) in der Berufungdinftany nod
juldffig ift, bie Ronfurren bes audfdlieplichen Gerichtd[tandes ber
belegenen Sadje, und ber unbefiritten vorliegenbe allgemeine Seridjtss
ftand ift mafigebend. Die Einrebe ber drilichen Unzuftdndigleit mufte
Dafer verworfen werben.”



