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27, Buldjfigteit von Einveden gegen bag Berfiigungsredst des Kligers
aug der Perjon feincd Redrtdurheberd gegen die Klage aud einer

Dupothet,
' €ig.-Crm.-Bef. vom 5. Mai 1872 § 38 UbJf. 2. u. 3.

V. €ivilfenat. Urt v, 28, Juni 1902 i. S, O. (|RL) w. L. (Bell):
Rep. V. 144/02.

L Sanbgeridht Miinfter.
IL  Oberlanbedgeridit Hammn.

Betlagter hatte durd) Urtunde vom 11, November 1897 bem .
swei im Srundbudie von Rbeine auf feinem Srundjtiide Vb, 87 BL 5
eingetragene Forderungen bon jujammen 21165,55 o, bie durd) Be-
friebigung bed Gliubigerd zu feiner Berfiigung gefommen waren, in
Yusfilhrung bed § 2 be8 an bemfelben Tage mit . gefdlofjenen
Raufvertragd cebiert. ,Die Valute® — Yiek e in der Ceffions-
urfunbe — ,ift Daburd) beglidjen, baf id} bamit bem aud bem be-
regten Bertrage fiir mid) refultierenden Reftlaufpreis von 20000 4
getilgt Babe.” Durd) Urfunde bom 20, November 1897 cebierte .
dbiefe -Dypothefen dem Rldger mit dem Velenntniffe, die BValuta in
bar riditig empfangen zu Haben. Kldger benadjridhtigte ben Bellagten
von ber Ceffion und Hindbigte die Oypothelenr. AIE Beflagter nidyt
sablte, flagte er mit bem ¥Untrage, ben Betlagten jur Bablung von
21185,65 o4 mnebft 5%, Binfen feit bem 2. Oftober 1898 bei Ber-
meibung der Swangsvolftredung in die im Grundbudie von Mheine
Bb. 87 BL 5 eingetragenen Parjellen Fl 4 MNr. 1025/195 u ver-
urteilen. Dag biefem Untrage entfprechenbe Urteil wurbe auf die
Berufung ded Beflagten dahin abgedndert, dbaf Kidger mit bem An-
fprudy aus ber flage abgewiefen wurbe. Die Revifion bdes Rldgers
ift auriidgewiefen ausd folgenben

@rinben:

a3 Berufungdgeridit geht bavon aus, dof alled, was bie Eni-
ftebung, Begritndung und Ubertragung bder ftreitigen, vor dem 1. Januar
1900 entftanbenen 1und iibertragenen Hypothelen betrifft, nidht nady bem
Biirgerlichen Gefegbude, fondern nad) dem Eig. Er.-ef. von 1872
sut beurteilen fei, baf beshalb die Cinwendbungen bes Bellagten, bdie
fidh aus bem urfpriinglicen Sdulbverhiltniffe swifden Hm und
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. ald bem Unior ded Kldgers ergdben. bem Sldger nadh § 88 Cig.-
Crw.:Gef. nur entgegengehalten werben tonnten, wenn fie fidh aus
demn ®runbbud) evgiben, ober wenn fie dem Rldger zur HBeit der
Geffion befannt gewefen feien, ober wenn KiGger die Hypotheten un-
entgeitlich erworbent Habe. Dab eine diefer Vorausdfepungen vorliege,
Babe Beflagter su betweifen.

Was ben Betrug angeht, ben H. gegen den Beklagten angeblid
veriibt Bat, fo fommt junddft in BVetradst, dah Betlagter bem H.
bie ftreitigen Hypoiheten in Ausfihrung bed zwifden Hm und $.
abge{d)lofjenen Kaufoerfraged jum Bwede der Tilgung der Kaufgelber-
reftforbevung bes $H. von 20000 o abgetreten Bat, Betlagter Bat
behauptet, . linne feinerlei Redjte aus bem Raufverivage Herleiten,
weil er von . jum Ubfdluffe des Raufvertraged durch Betrug vers
anlofit fei, inbem H. ihm verfdwiegen habe, bak er bag bem Be-
Hagten verfaufte Haudgrunditiid bereitd burd) einen dlteren Bertrag
an &d). veriufert hobe, und bdap biefer fidh im Befie bedjelben be.
finbe. . Da3 Berufungdgeridit fHellt feft, daf H. bad Hausgpmbitiid
bem &d). durd) Bertrdge vom 27, und 28, Auguft 18968 taujdweife
abgetreten, und daff ©d). fid) im Befige bes Daufed befunben und
ftet® mit Wusfdlup bed H. bariiber verfigt Habe. Dies Habe P.
bem Bellagten argliftig vetjdhwiegen. Hitte Bellagter hiervon Kenntnis
gehabt, jo wiitde. e baburdy veranlafit morben fein, vom WUbjchlufje
bed Bertraged abzufehen. Hiernad) Habe . {ih bem Betlagten
gegenitber beim Ubjdhluffe bed Bertraged bed Betruged jdhuldig ge-
madit, und fei ber Beflagte sum Ridtritte bom Berivage berechtiot,
ben er nod) jept geltend madjen tinme, ba er bas8 Gefdhift nidyt
genehmigt Habe, Dad Berufungsgeridyt bejaht bamn unter ausfiifrs
liger tatjichlicher Vegriindbung bdie Frage, ob ber Belflagte bas
betritglide Berhalten bed H. aud) bem Kldger gegeniiber nad) § 98
Cig.-Crw.«@¢. geltend maden finne.

®egen bie totfadlide Feftftellung, bap . ben Bellagten beim
Ab{hmife des RKaufvertraged betrogen hat, find von bder Revifion
Bebenten nift echoben. Sie ift aud), da ein RedjtBirvtum babei
nidht untergelaufen, Angriffen in der Revifiondinftany nidht ugdinglid.
Die vom Berufungsgeridte gezogene Folgerung, bak H. dem Be-
Hogten bie abgetretenen Hypotheten zuritdgerdhren mup, ergibt fid
ohne weiteres aud § 352 WLR. L 5.
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RKldger fudht im wefentliden die Revifion dbamit gu redytfertigen,
baf nicht geniigend feftgeftellt fei, rweshalb bie bem Beflagten gegen
D. pujtehende Einrede aud) ihm entgegenftehe. Uuf biefe Feftitelimg
tommt e3 jebod) fiberhaupt nidht an. .

Dem Berufungdgeridite ift darin beizutveten, baf bie Verinbe-
rungen, bie bei ben ftreitigen Pypothefen vor bem SIntraftiveten des
Biirgerlidien Sefepbudied dburd) bie btretungen ftattgefunben Haden,
nad) bem bidberigen preupifdjen Rechte beurteilt werden miifien, bda
bie Dypothefen nady Art. 192 Cinf.-Gef, jum B.G.B. exft vor dem
Sntrafttreten ded Biirgerlidien Gefepbudhed, aljo vom 1. Januar 1900
an, o8 Hypothelen ded Bilrgerliden Gefegbuches gelten,

Dogegen ift fir bie Beftimmung ded § 38 WD, 2 Eig.-Crw.-Bef.,
weldie bad Berufungdgericht feiner Beurteilung u grumbe legt, fein
Raum. Der Bellagte beftreitet den Unfprud) ved Nidgers nicht etwa
mit @inceden, bie fidh gegen Dad perfinlide Sduldverhiltnis, fiir
weldes die Hypothelen bejtelt find, richten, aud) nidt wegen Minge!
in bem bdingliden Beftande der Hypothelen. Er [ift vielmehr die
Dypothelen und dag ihr zu Grunde liegende Schuldbverhiltnia un-
angetaftet und madit nur geltend, baf fie bem Rldger nidht sujiehen,
weil .., ber Gebent bed RKligers, wenn er aud) durd) bie Abtretung
feitend bes Betlagten Glinbiger der Pypothelenforberungen gerworden
{ei, biefe dem Betlagten zuriidgeben miifle, und weil bem Kldiger ber
von . gegen ben Beflagten veriibte Wetrug bei feinem Erwerbe
purd) Ceffion befannt gewefen fei. EB tamm fid) alfo nur fragen, ob
ber Rtiger durdy die Boridrift bed § 88 UBf. 8 Eig.»Criv.-Bef. ge-
|dhiigt ift. Died ift su verneinen.

Nad) bem Ullgemeinen Lanbredite wurbe nur der Erwerb von
Redjtent an einem @rundftitde dburd) Eintragung in dad Hypothefen-
budy unb bie Forteriftens joldyer begriindeten Redite dburcy ben bijents
liden Glauben de3 Hopothelenbudied gefdjitet (vgl. L I. Tit. 10
§§ T—11, 24; TL L Tit. 20 §3 410, 422—426, 522). BVorjdriften,
wie fie bad Biirgerlihe Sefepbuch in ben §§ 892. 1188, 1155 ent-
bdlt, woburd) biefer Shup auf den Erwerh von Redyten an einem
eimgetragenen Redjte erfiredt ift, gab e nidit. &8 galt bie allgemeine
Regel bed § 101 Einl. sum ALK, woned) niemand dbem andern
mefhrere Redyte iibertragen fann, ai8 er felbft befigt, jo dap dem-
jenigen, welder ein Redit an einer Hypothet von dbem eingetragenen
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®{dubiger pber gegen ifn erwarb, feime bona fides und der Jnpalt
bed Dypothelenbuds nicht jur Seite ftand, Diefe Liide wurde erft
purd) § 15 bes Gefepes vom 24. Mai 1853 (G.&. &. 521) bdahin
auggefiillt: ,&Einem Dritten, weldjer redlicdherweife iber eime im
Dypothelenbudie eingetragene Poft mit dem ol Ceffionar, Erbe ober
fonftiger @riwerber eingetragenen und im Befipe ded bariiber aus-
gefectigten Hypotheleninfiruments befindblidien Jnbaber fid) eingelaffent
fat, tormen Teine die BVeredtigung feined Uutord betreffenden Ein-
wenbungen, foweit fie nidjt aus ber Urtunde oder bem Hypothelen=
budje erBellen, entgegengeftellt werden.” Hietburd) follte im Jnfereffe
bes Dypothefenverfehres bie Legitimation bed8 al8 Gldubiger ber
Hpothel Eingetragenen jeber Kontejtation entzogen werben.

Bal. Inftruftion vom 3. Auguft 1853 Urt. 8 Nr. 2b a. €. (Juft.

Min.- Bl &, 275). .
Grited Erforbernis ber UusidlieBung bon Einveben gegen bie Be:
recitigung bed Wutord war aljo, baf biefer al3 Glaubiger im Srunbd-
budje eingetragen mwov. Dasdfelbe Crforbernid ift im § 38 UL 3
Cig.»Crm.-Gef., welder im wefentlien dem § 156 bed Gefees vom
24, Mai 1853 entnomumen ijt, beibehalten,

Bgl. Turnau, Grunbbudordbnung Bd. 1 &, 772 Nr. 28 und
Entjd). bed M.@.'8 in Civil{. Bb. 80 &, 278, Bb. 38 &, 222,
Ginreben gegen bag Werfiigungsredht bed Nidgers aud der Perfon
feined Medhtdurhebers (Uutors) find umpullffig, wemn ber Nedhta:
urheber af8 Gldubiger im Grundbudje eingetragen ift. Dergleiden
Einveben {ind alfo zuldifig, wenn der RechtSurheber im Grundbudpe
nidht eingetragen ift. Auper bem § 38 UDJ. 3 gibt 3 im prenfifdhen
Redhte Teine Beftimmung, wodurdh ber Eriverb von Mediten an einem
eingettagenen Redyte, indbefondere der Erviverh einer Pypothel durd
Wbtvetuntg, unter den Sdup bed dffentlihen Gloubend bed Grund-
budyd in ber Weife geftelt wive, bak bem Grwerber Mingel in
feinem ober feine3 Rehtdurhebers Redite nur damn entgegengehalten
werben Eonnten, wenn fie aud dem Grundbudye fich ergeben oder dem
Eriwerber beimn Erwerbe befannt gewefen find. Wobin aljo ber Schug
bes § 88 UBf. 3 nidht reicht, weil e3 an ber Borausfepung bed Ein-
getragenfeind bed Mechtdurbebers fehit, ba verbleibt e3 bei ben Bor-
{driften des Aligemeinen Lanbrechts iiber bie Einreben ded Schulbners
einer cebiexten Poft in ben §§ 407, 408 L 11, |, Der Sdulbner
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einer cebierten Pojt fann alle Einwenbdungen und Gegenforberungen,
bie er gegen Den Gebenten tiigen fonnte, aud) dem Ceffionario ent-
gegenfegen”, unb jywar, ba bie BVerpflidhtung bes Schulbners burd)
pie Ubtretung bes Redits an einen anberen iberhaupt niemald er-
fdmert werben barf (§ 408), ofne Riidfidt darauf, ob dem Ceffionar
bei ber Ubtretung bed Redjted bie Einreden ved3 Schulbners gegen
ben @ebenten befaunt waren ober nidit.

Der Redytdurheber . bes Kligers war nidt im Srunbbudge als
®laubiger Der bon ihm bem Rldger abgetrefenen Pypoifefen ein-
getragen. Der RKldger fann fich baber auf den § 38 UBf. 8 Eig.-
Erw.-Sef. nidjt bernfen. &r muf vielmehr die dem Betlagten gegen
. zuftehenden Einveden unbefdhrinft gegen fich gelten Iajien, obne
bag e8 barauf anfommt, ob ihm beim Euiwerbe der Pypothelen biefe
Cinreben belannt gewefen find. Wenn bas Berufungsgeridyt ftrengere
Unforberungen an bie Buldifigleit ber Einreden gegen H. gegeniiber
bem Rldger ftellt, {o fann ber Umftand, baf es bie Renntnid bed
Stliigers von ben Cinreben bes Bellagten gegen §., alfo efwas {lber-
fliifjiges, feftyuftellen fudht, nidht zur ufbebung bed LVorberurteild
fithren. Das Lberfliiffige falt fort, und damit find die vom RKidiger
gegen deffen Feftitelung geridteten Ungriffe wirfungdlos. &3 war
mithin nur zu pritfen, ob die Winreben ded Wellagten begritndet fein
wiicben, wenn . der Kliger wire, wad bereitd oben bejaht ift.” ...



