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29. 1. Bejteht sur Beit in Eliaf-Lothringen ein oberfter Wer-

waftangsgerididhof tm Sinne deg § 11 AU, 2 Biff. 2 Einf.-Gef.

jm @.B.@, und ift insbefondere der Katferlie Rat in Elfaf-
Qothringen o8 jolder anzufehen?

2. Beftehen zar Reit tn Eljof-Lothtingen landesgefeslide Be:
ftimmungen, usd welden dic BVerfolgung bder Landedberwaltungs:
beamten wegen Amtdhandlungen an bdie fm § 11 Ab{, 2 Einf.-Gef.

sum @.8B.8, vorgejehene Borentfdeidung gebunden ift?

I Givilfenat. Befl. v. 1. Juli 1902 i &, S. w.D. Rep. IL T. B.
81/02.

Sn bem Civilprozeh bed Wirted &, gegen ben Polijeiprifibenten D,
wegen Entiddabigung hat auf ntrag des BegirtBprafidenten ju Lolmar
im Elfag ber IL GQiviljenat bed Reidhsgerichtd in der Siung vom
1, Juli 1902 Borent{deidung dabin abgegeben:

&3 wirh fefigeftellt, baf ber RKaiferl. Polizeiprdfibent Dr. D. durd)
Grlaf bed Befdlufies vom 8. Anguft 1900 fich einer berfehreitung
feiner Wmtsbefugnifje nidt {dulbig gemadt Hat.

Griinbe:

,,unterm 8. Auguft 1900 erlieg Dr. D, in feiner_Cigenfdyaft ald
Polijeibirettor folgenden Befdhluf:
,HAuf Grumd ber §§ 33 AL 2 Biff. 1 und 53 Ub. 2 Gew.D.,
ved Defretes pom 29, Dezember 1851 und ded § 4 Einf.-Bef. ur
Gewerbeorbnung  vom 27, {Februar 1888 mwirb Dbie {ofortige
©dlickung der von Johann Baptift S, in dem Hauje Ecde ber
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Wagner- und Strohgafie Hierjelbft betriebenen Shantwirtidaft
biermit angeordnet. Der Shanfwirt &. hat fonady feinen Wirt-
{chaftsbetrieb fofort einjuftellen.”

Der Befdhluf wurde auf Refurs bed 6. burdy Entidjeibung des
Bezirtarated bed Lbereljaf vom 10. Januar 1901 mit dber Begriinbdung
aufgehoben, baf die Sdjliehung ber Wirtidjaft wegen bder Annabme
erfolgt fei, baf &. bas Wirtjdeftdgewerbe zur Forberung ber Un-
fittlidyteit mifbraucht Habe, ein Veweid Hierfiir fid) aber in ber Ber-
panblung vor bem Bezirtsrate nidt ergeben hobe, Um 17. April 1902
yourbe dem Polizeipréfidenten Dr. D, eine Klage ded &. zugeftellt,
in welder Berurfeilung bed erfteren jur Bahlung einer Entichidigung
von 8508,43 o beantragt yourde, weil berjelbe in Uuditbung ber ifm
anverirauten HifentlicGen Gewalt durd) ungeredifertigte Sdhliefiung
feiter Wirt{chaft thm einen Sdjaben in Der angegebenen Hihe juqe-
fiigt habe, Der RKaiferlidhe Veyirtaprifivent ju Rolmar im Eljaf ftelte
aunddyft bei bem RKaiferlihen Rat in Elng-Lothringen und fodann,
nadhbem diefer burd) Vefdhluk vom 26. Upril 1902 fidy §ir unju-
ftdnbig erflint haite, bei bem Meidi3gericht Antrag anf Vorentjdjeidbung.
Dem Antrage war zu entjpreden.

®emih § 11 ALY 2 Jiff. 2 Cinf.-Sef. jum Geriditverfafjungs-
gefege bom 27. Januar 1877 find bie lanbedgefeplidhen Worfdhriften,
burdy welde bie Verfolgung der Beamten an bdie BVorentfdeidung
einer Defonberen Wefhiorbe gebunben ift, mit ber Mafgabe mifrecdht
erhalten, dof in ben Bunbdedftacten, in welden ein oberfter Bers
waltungdgerichtahof befteht, bie Borentideibung biefem, in den anberen
Bunbdesftaaten bem Reidsgericht guftebt. In dem Reididlande Eljafi-
Lothringen ift ein oberfter Vermwaltungdgeridytdhof im Siune bes be-
gogenen § 11 nicht vorhanden. JIngbefondere ift ald foldjer ber bafelbit
bejtehende Raiferlide Rat, wie derfelbe buvd feine Unzufténbigteitz-
erfliivung vom 26, Hpril 1902 beftdtigt Gat, beshald nicht ampujehen,
weil die Buftinbigleit besfelben auf beftimmte burd) bie Gefeggebung
ihm jugerviefene Ungelegenheiten bejdrantt ift und in Elfaf-Lothringen
eine Borjdyrift nicht befteht, nad) welder allgemein gegen Verwaltungs-
handlungen, in benen eine Berlepung von Redjten erblidt wird, bdie
Unrufung der Verwaltungdgeridite jugelafien und ber Kaiferliche Rat
auf dem Sejamtgebiete ber BVermaltungdgeridhtsbarteit als oberjte
Oniftany sur Redtiprecdhung berufen wire. Die gleidhe Anffaffung
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ift in bem IUrteil be3 gegenwirtig ent{heidenden Genatd vom
10. Juni 1881,

€ntid). bez MN.G.’s in Civil]. Bd. 5 &, 48{lg.,
sum Yudbrude gefangt und audh durd) den I. Straffenat bes Reid)2-
gerichts baburd) au erfenmen gegeben, bafy er in den Befcdliffen vom
28, Geptember 1887 und vom 2. November 1899,

Cntid). beg RE.’8 in Straff. Bd. 16 &, 197 flg. und Bd. 32

&. 322 flg.,
Borentieidungen iiber Beamte von Elfofi-Qothringen erlafjen Hat.
Dag Reidhdgericht, und zwar nad) ber Gejdjdftdverteilung bdesfelben
ber IL Givilfenat, erjdeint bemnady fiir die beantragte Borentjdeidung
guftindig. Die Juldffigteit derfelben bingt nad) § 11 ALj. 2 Einf.»
Bef. qum @.B.8. bavon ab, ob in Eljak-Lothringen eine Borjdrift
bejteht, burd) welde bie Verfolqung der Beamfen an die Borent-
{cheibung einer befonberen Behirde gebunben ift. Bur Beit ber BVer-
einigung be3 Reidj8lanbes mit Deutfdhland war dort nody ver Art.-75
ber Berfaffung vom 22. Frimaive be3 Jahred VIIL der franzdfifdhen
Republif in Geltung, ber bie Berfolgung ber Hffentlidien BVermaltungs-
beamten von dber Bulaffung ber Rlage dburd) ben Staatdrat abfingig
madite. &3 war ftreitig, ob bdiefe Beftimmung durd) ben § 13 bes
burd) Gefes vom S1. Degember 1873 auf Lanbesbeamte von Eljaf-
Lothringen fiir anwendbar erfldrten Reiddbeamtengefehes vom 31. Marz
1873 befeitigt wotben fei, nad) weldem jeber Reidisbeamte fitr die
Befepmiipigleit feiner amtliden Dandlungen verantwortlidy ift. Nad)
bem Bejdyluffe bed Reidhdgeridhits vom 2. November 1899,

Entid). bed M.B.'8 in Straff. B, 32 &, 322 flg,,
Batte der Art. 76 ber Berfaffung vom 22. Frimaire VIL infolge ber
Cinfihrung des Reidysbeamtengefesed in Elfag-Lothringen jeine Gefepess
Fraft verforen. &3 jtond jebod) jufolge der Bor{dyrift beg § 11 Ab{. 2
Cinf.-&ef. zum G.B.8. in ber Madit der Landedgefepgebung von
Elfafi-Lothringen, bie Berfolgung ber Beamten burdy eine neue Bor-
fdrift nod) TMapgabe be3 bepogenen § 11 ADf. 2 von emer Borent-
* {cheibung ded MeidyBgerichtd abbdngig zu maden. Dies ift durd
§ 89 bed Gefepyes, betrefjend bie Uusfiihrung ded Biirgerlidien Gefes-
bud3 in €lja: Lothringen, vom 17. Upril 1898 (Gefepblatt fiir
Elfap-Lothringen 1899 &. 43) gejdjehen, in weldjem bejtimmt iff, daf,
wenn ein Beamter wegen einer Handlung, die er in Uudibung bder
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ihm auvertrauten offentlichen ®ewalt vorgenommen Bat, civilreditlid
ober jtrafreditliy verfolgt wird, bie vorgefelte Behirbe befugt ijt, bdie
‘im § 11 ALY 2 Einf.-Gef. jum G.B.G. vom 27. Januar 1877 be-
seignete Borentideidbung zu verlangen, Danad) unterliegt die Ju-
[dffigEeit ber von ber vorgefepten Behirbe bed Beflagten, bem Beyirts-
prifibenten zu Kolmar, beantragten Borenifdeidung feinem Bebenfen,

Die infolge ded3 Untraged auf Borentideidbung erforderlidhe
Prifung bes Reidhsgeridhtsd ift nad) § 11 UbJ. 2 Biff. 1 bed mehrs
fad) Hezogenen Einfiihrungsgefeed jum @erichtaverfafjungdgefepe anf
bie Feftftellung befdhrintt, ob der Beflagte fidh durdh) Erlah bed Be-
jhhuffes vom 8, ugujt 1900 einer Uberfdreitung Jeimer Umts.
befugniffe Jduldig gemadht Hat. b nad) bem gemif § 4 be3 Ge-
feges, betreffend die Einfihrung ber Gewerbeordbmung i Elfof-
Qothringen, vom 27. Februar 1888 (Befehblatt &. 657) nod) anwend-
baren, im Bejdlufje vom 8. Uuguft 1900 mit angefiihrien it 2
beg Detretes vom 29. Degember 1851 burd) bie im Bejchluffe nicht
feftgeftelten tetjidhliden Berbhiltniffe die Schlichung der Wirtidhoaft
be3 Rigerd €. gevedtfextigt war, fann dahingeftellt bleiben. SYebens
falls ergibt fidy bie formelle Befugnis bez Bellagien ju diefer Maf+
regel aud § 16 6. 1 ber Werorbmung, betreffend Einfiibrung ber
@ewerbeorbnung in  Elfaf-Qothringen, vom 24, Dezember 1888
(Befehblatt fiir Elfaf-Cothringen &. 101), nad) weldem dher die nidt
auf Grund ber Beftimmung bded bezogenen § 4 Cinf.Fef. vom
27, Februar 1888 erfolgende Buriidnahme der Exloubnid u bem in
§ 83 Gew.D. begeidmeten Betriehe ber Shanbwivtidaft in erfter
Snftany der ,Rreisbivettor (Polizeidirettor)’ entjdeidet. Die Gritnde
ber in biefer Besiehung von bem Betlagten getroffenen Ent{dheidung
find trof ber tm § 24 ber Berordnung, betreffend die EinfiAhrung ber
®ewerbeorbnung in Eljaf-Rothringen, vom 24, Degember 1888 fier-
fiber erfajfenen Bor{drift in bem Befdiuflfe vom 8. Wuguft 1600
nidht angegeben. Nady ber Sadjlage fteht aber fejt, bah bem Bejhlup
bie Urmahme zu Grunde gelegen Bat, baf ber Kidger bad von ihm
audgeitbte Gewerbe jur Forderung ber Unfittlidleit mifibraude, mwelde
Annahme nad) den im Beldlufle angefihrten §§ 63 B, 2 und 83
Ui, 2 Biff. 1 GewiD. geetgnet war, die Juritdnabhme ber nady § 53
ULy, 1 Gew L, erforderlidhen Erloubnid zum Betriebe der Sdants
wittidaft und demgemdp die Sdlieung der Wirtidaft bes Kldgers
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s redytfertigen. Bor bem ErleB bded Befdhluffes vom 8. Anguft
1900 war ber Rléger iiber die Un{dyulbigung, dburd) feinen Wirtjdjafts-
betrieb bie Unzudt gefdrdert zu Haben, verantworilihy vernommen
worben. Auch jonftige Bernehmungen unbd polizeilide Ermittelungen
Batten frattgefunben. Jnbem ber Beflagte aud dem Ergebriffe ber
Grmittelungen bie Iiberjeugung bavorm, bafi ber Kldger fein Gewerbe
qur Forberung der Unfittlidjleit mifbrandye, {d)bpfte und bedhalb bie
Sdliehung ber Wirt{haft verfitgte, befand er fidy in ber redytmipigen
Yusiibung feiner amtliden Befugnifie. Er war durd) fein Amt vers
piliditet, nad) beftem Sommen bdie gegebene Sadjlage zu beurteilen,
unb fenn er bei ber Beurteilung bed Bemweisergebniffed geirrt haben
follte, wad nad) ber von bdem Bezirtsrat in der Relurdinftany ge-
troffenen Entjdheidbung miglich), aber nict gewif ift, fo mwiirbe dadurdy
feine amtlidhe Pandlungdweife nidt ald eine gefehwidrige erfdjeimen.
Hiernad) Gat ber Bellagte burd) feinen Befchlufs vom 8. Auguit 1900
bie rengen feiner amtlidien Befugnifie nidjt dberjdyritten und war
in biefem Sinne bie beantragte BVorentjdeidbung zu erlaffen.”



