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30, @echt eine unter ber Herridaft des bisherigen Redid ein-
getragene Sautiondhypothel mit dem Jubrafitreten bed menen Liegen-
{haftsreditd aud) infoweit auf den Eigemtitmer bded Grandftiids
iiber, al8 fie fiber einen Betrog befiellt worben ift, dem bdie ihrer
Hohe nad) begremste fidersufteliende Forbernng fiberboupt nidyt er-
reidjen fonute?
B.8.8. § 1163. 1177, 1190,
Einf.«ef, jum B.G. B, Art. 192 AL, 1.

V. Giviljenat. Urt, v, 2. Juli 1902 i. &, TH, (Bell) w. ber Firma
f. & 8. (Nebenintery.) w. 8. 1, Gen. (RL). Rep. V. 158/02.

1. fanbgeridht Magbeburg.
I Obexlanbedgericht Naumburg a. S.

Huf einem friiher bemt Bellagten gehirigen Grunbdftitde ftand qus
ber notariellen Schuldurfunbe vom 27, September 1898 in WUbt. IIT.
unter Nr, 6 fiiv dben Franffurter ypotheten-Rrebitveren eine Dar-
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lefhnhypothet von 165000 of eingetragen. Daz Darlehn jolte
10 Jahre untindbbar fein, bdie Gldubigerin Batte fidy aber fitr gewiffe
— in ber Nriunbe niher begeihnete — fFille bas Redht wvorbehalten,
bie vorpeitige fofortige RNitdzahlung bes Darlehnsd forbern gt bitrfen.
Giir den {Hall, bof fie von biefem Rechte Gebraud) madpen follte,
Batte {id) ber Betlagte ihr gegeniiber sur Bahlung einer Kouventional-
ftrafe vort 1 Progent bed Darlehnslapitald, alfo jur Fabhlung von
1850 o verpflitet und gugleid) fiir bdiefe Konventionalftrafe mit
bemfelben Srunditiid Sidherheit beftellt. JInfolgedefien twurbe auf
legterem in %Ubt, IIL umter Nr. 7 eine Kautiondfypothet Ffiir den
RKeeditverein eingetragen, aber in Hihe von 3300 A, alfo um 1650 o
ju viel. Beibe Hypothefen gelangten am 3. Ditober 1898 jur Ein-
tragung. Sn ber Rangorbnung nad) ifnen BHafteten Poften fiir die
Redger, und zwar fir den KLldger 8. 17500 of und iHm wieber in
ber Rangordnung nadftehend filc ben RKidger F. 4500 o,

Dag Grunditiid fam im Jabhre 1901 zur Bwangsverfteigerung,
Dei der Werteilung bed” Eribfes fiel der Kldger B. mit RI6,52 &
und ber Kldger §F. mit feiner gangen Focberung aud, wibhrend der
Frontfurter Hypothelen - Rreditverein  bie Darlehnshypothel von
165000 o7 voll und auf bie Siderungdhippothet mur die Konventional-
ftrafe in $obe von 1650 off liquidierte, mit beiben Liquidbaten aud
sum Buge gelangte. Die von bem RKreditversin nidt liguidierten
1650 off, welde fomit von ber Rautionshypothel frei wurden, Liguis
bierte mun ber Betlagte mit ber Begriinbung, baf fie in diefer Hihe
gur Eigentiimerhypothel geworden fei. Hievgegen erboben bie fliger
Widerfpruch) und. nohmen bad Liquidbat fir fidh in Unfprud). E3
wurbe infolge beffen al# Streitmafie Binterlegt, und mitteld ber ers
hobenen $Rlage verfelgten bie RKldger ihren Wiberfprudy vbor bem
Progefrichter. Der exfte Nichter wied bie Klnge ab; bagegen ertidrte
ber Berufungsriditer den Widerfpruch dber Ridiger fur begriinbet und
fprady die Streitmafle thnen zu. Die BGiergegen von der Neben-
intervenientin eingelfegte Mevifion ift zuriidgewiefen.

Aud ben Griinden: _

oo Der Berufungdriditer geht in Ubereinftimmung mit ber
Qubitatur ded Reiddgerichts (Cntid). desi. in Civilf, Bd. 49 &, 163)
davon aud, daf oud) die unter der Herridiaft ded friihern Medhtsd ent-
ftandenen Rautionsfypotheten mit bem Beitpunite, an weldem das neue
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Liegenfdjaftsredyt fiix das mit ifnen belaftete Grunbditiid in Kraft trat,
ju Gidjerungs- (Marimal-) Hypothefen im Sinne bdes § 1190 B.G.B.
gerootden find, Durausd wiirde an fid folgen, bu% fie pon biefem
Reitpunft ab bie Fabhigleit erlangt foben, fid in eine igentiimers
grundidpuld in Hohe besjenigen Betroged ju vermanbeln, ju weldem
auf fie fir ben Oliubiger eine Forderung nidht jur Entftehung ge-
langt ift (§§ 1163. 1177 B.@.B.). Der Berufungsriditer leugnet
bies aber fiir Die hier in Frage ftehende Sautionshypothe!, joweit fie
ben Berrag vor 1660 oA itberfteigt, weil er anmimmt, daf fie iber-
Boupt nur in Dohe von 16850 oA redtlidy eriftent gerworden fei.
€r foridyt €2 gwar nicht birelt aus, aber feine Uusfithrungen loffen
fich mur dabin verftehen, dafi er die Sautionghypothet, jorweit fie ben
Betrag von 1650 o iiberfteigt, filr niditig eraditet, emn -ber
Berufungdridter fibrt aus, bap e3 redtlidh unmdglidy fei, ,Fir eine
in ihrer obe limitierte Forberung eine ither deven WVetrag hinaus-
reidhenbe Sautionsbopothel zu beftellen”, und ev ftellt feft, bdah bies
ber Betlogte oud) nicht gewollt habe, daf vielmehr bie Rautions-
bypothet infoweit ,aud) nad) bem ertlarten MWillen ded Konjtituenten
nidit entftefen jollte’. Jn beiden Besiehungen fritt ihm die Revifion
entgeqen.  Die erfiere Erwdgung begeichnet fie ol redytdivetitmlid,
und {te befouptet, dafi bon diefem Red)tdirrtum aud) bie leptgebadite
Teftitellung bdes Berufungsridyterd beeinflufit fei. Diefer Ungriff der
Revifton ift verfedlt.

I3 riditig witdb man anerfennen mitfien, dap die Fefijtellung
bea Berufungsriditers, wonad) bie Kautionshypothet ,aud) nad) dem
ertliivten ZWillen ded Ronjtituenten” dber ben Betrag von 1650 A
Binaus nicht entftefen follte, im Bufmnmenbange fteht mit feinter YUn=
nafme, daff 8 redytlih unmdglid ober — mwie er vorber jagt —
{inmoibrig fei, eine Lautionshypoihe! st einem hiheren Vetrage ju
beftellen, of8 ouf weldjen bie fidersujtellenbe Forberung vor vorns
Beretn Limittert ift. Bwur wird biefe Fejtftellung an einer anbeven
©telle ber Entjdjeidungdgriinbe audy auf ,den in der Eintragungs-
formel Benrfunbeten und balier entjeidenden MWillen bes Eigentiimers”
gegriinbet; aber daburd) dndert fich niyts. Denn aud) bie Eintragungs-
formel, bie nad) dem ‘Tatbeftande bed Berufungsurteild in Dder bei
ben WAften befindliden Hbjdjrift bes Grundbudsbiatted vorgelegen
Bat, ergibt, bap eine $Hypothel von ,3300 A Rautwn ipegen ber

@nrigy. in Qioili. 9. & 2 (62)
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Qonventionalftrafe von einem $Progent bed worftehend u 6 ans
gegebenen Darlehnslapitald” bewilligt worben ift. TWenn affo bie
Eintragungabemwilligung, wie man bhiernad) annebmen muf, der Ein-
tragungsformel entfprodjen Hat, fo muk jie bahin gegangen fein, dap
ber Bellogte die Einiragung einer Kautionshypothel jum Betrage
vont 8300 o wegen ber Sonveniionalftvafe von einem Progent des
Darlehnslapitald ven 165000 o# bewilligt Hat, und 3 bleibt alfo
immer nody bie Frage ju entichetben, ob mit ber biefer Bewilligung
entfprechenden Eintragung eine RKautionshypothet von 3300 oF, ober
eine {oldge vom nur 1650 o sur Entftehung gelangt ift. Wire biefe
Trage nad) dem jept geltenben Redhte u entfdfeiden, wie die Revifion
anzunchmen fdeint, fo wiitbe e3 baranf anfommen, wobin ,bie
Ginigung . bed Beredhtigten und bes anbeven Leild (§ 873 B.G.B.)
gegangen ift; benn bad jehige Medit bat bie Eniftehung bed ding-
lichen Redhtd von bem zu Grunde liegenden RKanjalgeidift daburd
[nagelisft, baf 3 auf bie ,Einigung bed Beredjtigten und bed anberen
Teiled fiber ben Cintritt ber Redhtdandberung” — wofery 3u ihr die
Gintragung tritt — bag entideidbendbe Gewidt legt, mag biefe
&inigung mit bem Laufalgeiddft dibereintimmen ober nidt.

Rol. TurnansForjter, Bd. 1 ju § 873 . 86. 87 unler SRt 5.
©. 95 unter Nr. 6.

®ber fir bie Entftehung ber Hypothe! tann nicht bad Heute geltende,
jonbern nur badjenige RNedjt entfdjeidend fein, unter befjen Herridaijt
bie ypothet durd) Cintragung sur Entftehung gelangt fein foll. it
biefe Eintragung aud ttgenb einem Grunbe nidhtig und Hat fie daber
nicht bie Wirkung ge[;nﬁt eine Pypothet entfteben zu laffen, o Hanbelt
e3 fid nidht um ein ,beftefended Plandreht” im Sinne des UArt. 192
Einf.®@¢f. jum B.8.B.

Ytad) fritberem Redit entitand nun zwar bdie Hypothel ,durd
bie Gintragung im. Grundbudy” (§ 18 Cig.Erw. Gef. vom 5, Mai
1872), aber ¢3 war onerfannten Nediend, bak bamit eine Cin-
fragung gemeint war, bie — fofern it eine Ginfragungsbewilligung
bed eingetragenen Eigentiimers ju Grunde log (§ 19 Nr. 1 baf) —
eine giiltige Cintragungdbewilligung vorausjegte.

Bgl. Entfd. bed R.G.’3 in Civilj. Bd. 23 &. 271; Turnau,
Preufijde Grundbudorbumg S. 705.
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ar Ddie Eintragungsbewilligung ungiiltig, fo entjtand aqudy. ein
Hypothefenredht trop der erfolgten Eintrogung nidt. Damit riidt
nun bie {rage daraufhin, bie Eintragungsbemilligung bed Be-
fagten ind uge zu faffen und besiiglih ihrer su entjdeiden, in
weldier Hohe fie giiltig ift. Dabei darf.bdad su Grunbe ,liegende
Raufalgejddft nidgt gdnglih aufer Betradt bleiben. Denn nad
fritherem Hedjte fommt die Einiragungsbewilligung und. ihre Annabue
von ber anberen Seite nicht ald felbftdndige Einigung in Betradyt,
fonbern fie ftebt im Bufammenbange mit bem RKanfalgefdhdft und
finbet in ihm ihre Vegrenzung. Geht fie iiber bad RKaufalgedaft
hinaud, fo ift fie perpler: der Grunbitiiddeigentiimer, der fiir ein
Darlehn von 500 o4 bie Eintragung einer Hypothet in Hohe von
1000 o bewilligt, Hanbelt infoiveit perpler ober — ivie ber Be-
tufungdridter jagt — ,3weds unb jadhywidrig und beshalb {innmwidrig,
ald feine Bewilligung in dem zu Grunde liegenden RKaujalgeiddft
feine Erllarung finbet. Wenn ber Berufungdridyter eine jolche
Bewilligung, foweit fie perpler ift, fiir ungiltig ecadhtet, fo ift bies
nidt rechtdirrtitmlich; dad Ullgemeine SLandredit Bhat jwer bdie
Hinfalliqleit einer Willenserflirung ,welde gany unverftdndlid
ift* (§ 182 L 4), mnur Binfiditlichy bder ,Bebingungen* aqus-
gefprodjen (vgl. audy § 64 U.RR. L 12), e8 unterliegt aber feinem
Buweifel, bafi bamit ein allgemeingiiltiger unbd fiir alle Willens-
erf{drungen gutreffenber Medhtdfah gevabe nur in fpegieler Besiehung
auf bie ,Bebingungen” BHat jur Amvendung gebradit werben jollen
{vgl. audy Pot. jum B.G.B. Bd. 1 €. 267), Jft aber die Cins
tragung8bewilligung ungitltig, o  ift — foweit biefe Ungiiltigleit
reigt — aud) bie auf Srund berfelben eingeiragene Hypothe! nidht
entftandben. €3 ift baher nidyt — wie dbie Revifion meint — rechtss
irctimfidh, fombern ridjtig, wenn ber Berufungsridter jagt, dap bie
Dypothe! mit bem dberjdjieGendent Betrage von 1660 o bas Grund-
ftid ,nie belaftet” Bat. Daf e8 in biefer Begiehung feinen Unter:
fdied madit, ob 8 fi um eine gewidhnlicdhe ober um eine Rautions-
-hypothet Bandelt, bebarf feiner befonderen Begrinbung, wofern nur —
wie bie3 Bier der Fall ift — die durd) die Kautionshypothet fidjer-
suftellenbe {Forberung einen beftimmten Betrag nidyt itberfteigen Tonute.

Run meint allerbings bie Revifion, e8 fei eine durdy nidhts
begritnbete Annalhme, baf bie Hypothet in Hobe ber hier fragliden —
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alio ber iiberidjiegenden — 1650 off nie Habe valuiiert werben Idnnen.
Gie wirft bie Frage auf, wie e8 benn ftinbde, wenn bic Kontrafenten
bavon gu@gingen, dap bie Ronventionalfivafe zweimal verfallen tonnte,
ober bap audy Bersugdszinfen derfelben feit Verfall ju fichern twaren;
fie Balt e3 aud) nidht fiic audge{diioffen, baf bie fiir gerviffe Fale
veveinbarte Binderhihung um ein Progent bei ber MWahl bed Pochit-
betrages mitgewirtt at. Wber mit bem Hinweid auf dieje Mbglicyteiten
verriickt bie Mevifion zugleid die vom Berufungdridter fejigejtelte
tatfadlide Grundlage. Nadh) ihr fteht es feft, baf bie Kaution in
Dihe von 3300 off bewilligt worben ift ,tvegen der Konventional:
ftrafe bon einem SProzent bed wvorftehend su 6 angegebenen
Darfehnatapitald®. Hierin findet der Berufungdrichter eine Limitierung
auf 16560 o in Dem Sinne, bafi mehr ber Beflagte nidft Habe
bewilligen wollen, und bied muB bie Mevifion gelten lafjen. Sie
muf ¢8 umfomefr, alf die Parteien {don in erfter Inftany, wic dad
Lanbgeridt in jeinen Entjheidbungdgriinden fonflatiert, darither einig
waren, baf ,im Rahmen der fireitigen Kautionshypothef von 8300 A
eine Forberimg auf Srund bed ihr zu Grunbe liegendben Sdhuld-
verhiltniffes in Hobe von 1850 oF nidht jur Entftehung gelangen
fonnte®.

Diernady ift die Unnchme desd Berufungsridyters, baff bie Kautions-
Gypothel fiberhaupt nur in $ohe von 1650 off reditli) jur Ent-
fiebung gefangt ift, gutreffend. Jft bied aber ber Fall, fo bleibt fite
bie Ummanbdlung in eine Eigentiimerhyppothel fein Subfirat 1ibrig,
weil ein Red)t, tweldes fidj ummwandeln fonnte, nidjt vorhanden ift.
Der Fall fiegt bann dfnlid) bem von bem erfennenden Senat dburd)
Urteil vom 21, Juni 1902 (L & J. w. J. Konfurd, Rep. V.
182/02) entidicvenen, in weldhem bargelegt worden ift, daf eine bet
bem Jnfrafttveten bed neuen Liegenfdaftsvedits swar nody nidyt ges
[Bidte Koutiondbypoihel, beyiigli) deren 8 aber feftiteht, dap cus
ihr big jum Jnfrafttreten bded neuen Redits eine Forberung widht
entftanben ift und aud) nadher nidht mehr entjtefen tonnte, fidh
nicht in eine Eigentiimergrunbiduld vermanbelt, weil fie nur ein
Sdeimedyt, nidyt aber ein beftehended Planbredit im Sinne bep
Yrt. 192 Ubf. 1 Cinf.@ef. yum B.G.B. ift, und dak beyitglih ifrer
ber Eigentiimer nur die Lojdung verlangen farm. Dagielbe gili and
bier; der Beflagte war nidt befugt, ben itberidichenden Betrag von
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1650 o al8 eine ifm zuftdndig gewordene Eigemtiimerhypothet zu
liquibieren, und baraus ergibt fich ofine iweitere3, baf ber Berufungs-
riditer bie Streitmafle mit Red)t ben RKidgern zugefproden hat.” . . .



