35, @ericht3ftand bes ErfilllungBortes. 133

35. Begriindet der Bermert ,, Erffillnngdort Berlin® auf der gleidy-
seitig mit ver Ware Hberfandten Faftnra dann die drilide Suftindig-
feit ber dortigen Geridyte fifr bie Rlage gegen den andwittigen
QRiufer, wenn in dem friiberen ®eidiiftsvertehr der Parteien
die dem &iufer iberfaudten und vor ibm oshne Borbehalt ange-
nommency Fofturen denfelben Bermer? enthalten Hatten?

IL Qiviffenat et b 4 Jult 1902 { &, B, (Vell.) w. B. & T.
(RL). Rey. 1. 126/02.

L fanbgericht I Berlin.
II. Saommergericht bafelbil



134 35, ®eridtdflank bed ErfiillungBortes.

Sn ber vorliegenben Prozeplade Batte die beflagte, tn Jfexlohn
bomijilierte Fivma ber gegen fie sum Lanbgeridyt Berlin I erhobenen,
auf Baflung be3 RKaufpreifed fir von ihr beftelite und ihr ge-
fieferte Waren gerichteten Klage bie Einvede der drtlidyen Unzuftdndigleit
entgegengefest. Dad Lanbgeridit eradtete diefe Einvede fiir begriindet,
wdhrend tad Kammergericht ouf eingelegte Berufung entgegengejest
entfdjied, inbem e8 unter BVerwerfung der Umuftanbiateitseinveve bie
Sadye qur Berhandlung iiber den Unfprud) felbit an dag Lanbgeridht
suciidmies.  Jn ben @riinden wird unter anderem audgefiifet, 3 fei
wefentli auf Grund bed Umftanbed, daB nidht nur die in Frage
ftehenbe Faftura, fomdern eine Reibe fritherer Falturen, welde in
bem (dngeren Gefdaftsvertehr der Parteien feit dem 30. Mai 1899
von ber Rldgerin der Betlngten dberjandt und von biefer Honoriert
wotben feien, bid auf eine ben Bermert ,Crfiillungdort Berlin® mit
gejdyriebenent Lettern Binter Der von ber Beflagten durdyghingig inme-
gebaltenen Bebingung ,30 Tage mit Slonto 2 Progent” enthielt,
angunehmen, daf zwifden den Parteien eine BVereinbarung dahin ju-
ftanbe gefommen fei, baB fiir bad fraglide Berbdltnid Berlin als
@rfiillungdort angefehen werben follie; banady fei ber Geriditsftand
bed § 29 CR.DO. gegeben.

Ruf bie Revifion bder Beflagten wurbe bas Berufungsurteil aufs
gefoben,

Yus den Griinben:

,Dad Berufungdgeridht bat die Suftindigteit des Lanbgerid)ts I
Berlin fiir bie Llage gegen dbie in Jjerlofn gefddftlidy bomijilierte
Beflagte auj eine von ifm angenommene ftillfdweigende Senehmigung
bed Erfillungdorts Werlin feitend der Beflagten fiir bad in Frage
ftebenbe Gejhift gegrindet Die besfallfigen Uusfifrungen geben
inbeffen u redjilidjen Bebenfen Wnlef, bie sur Aufhebung bes an-
gefodtenen Urteil8 fitfren miifjen.

Nad) hem feftftehenden Tatbeftand Datte bie Bellagte el ber
Rligerin bie MWaren, beren Kaufpreid mit der Klage verlangt wirh,
beftellt, ofne begiiglich bed Crfiillungdorts irgend eine Erildrung ab-
jugeben. Die Kldgerin hat ber Beflagten bdie Waren iiberfandt
gleidyeitig mit einer Fatture, auf welder fid) der Bermert , Erfiillungs-
ort Berlin’ Defindet. Dad Berufungdgeridht Hat bei feiner Ent-
fdeibung aud) auf bdiefed WMoment erfichtlich West gelegt, und e
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muBte bad um bedmwillen allerbingd gefdjehen, Mweil Besiiglich bes
fpeciell in Trage ftehenben ®ejdhdftd bdiefer Fafturenvermert
bie eingige vorliegenbe Erfldrung oud) ber Rldgerin ift, dah fie fiir
basfelbe Berlin ale Crfillungdort in Unfprud) nehmen wolle,
Unbderieitd ift biefe einfeitige Augerung nady erfolgter Beftelung und
nad) Ubfhlup bes Bertrages, wie wiederholt bom Reidhsgeridt aus-
gefprodhen ift, al3 folde unerbheblid. Die Bellagte Hatte weber einen
Unlah nod) etne Verpilichtung, gegen diefelbe ju proteftieren; an fid
war nad) bem ALfHIuB bed Gejddfts fiir ihre Bertragduerbindlichleit
gemd § 269 B.G.B. lebiglich ihr Wohnort ErfiillungSort, der durd)
die betreffenbe Motiy auf ber Faltura nidyt geiinbert werben fonnte.
Jnbem aber basd Berufungdgeridit aud) auf biefes Doment Wert legt,
und auf ba3 Stilljdweigen der Betlagten felbitredend aud) in bdiefem
Falle imweift, bietet e8 Anlaf au dem entjheibenden Bedenten, bah
nidit feftgeftellt ift, baf die Bellagte bereits bei ber Bejtellung
jtillidweigend unbd redytoerbindlid) genefnigt Habe, daf fiir die von
ifr burd) Dbiefelbe iibermommene BertragSverbindlidhfeit Berlin Er-
fiillumggort fein folle. Diefes Bebenfen, weldjed nidit befeitigt wird
burd) bden Wortlout ber Entjdyeidungdgriinde, bie in biefer Hinfidt
eine Yare Wudfprade vermiffen laffen, muB aber zur Aufhebung bes
Urteil8 fiihren, inbem bie Unnahme etmer nadytriglidie n Genehmigung
- ouf @umb derartiger einjeitiger BVermerfe ded Verlduferd nad) fefi-
[tehenber Reditipredung reditsicetitmbicdy ift.

Teiter ift aber hervorzubeben, dak, wenn bad Berufungdgericht
parauf wefentlides Gewwidyt legt, baB in Dem {riiheren Gefdhifts-
verfehr der Parteien auf einer grofen Unzahl von Falturen berfelbe
Bermert , Exfitlungdort Berlin® fidy befunben Habe — wasd fiir die
Annahme eined beyiglichen Einverftindniffed bereitd bei ber BVe-
ftellung aflerbingd verwertet werden finmte —, biefe Argumentation
reditlid) nidyt gebilligt werden fann, Dad Reiddgeridit fat in
cinem dfnlicd) fiegenben Falle audgefproden, bap audy bei fortgefeyten
BWarenbeftellungen und Warenlieferungen ber auf dben Fatturen be-
findlide Bermer? itber einen anberen Erfiillungdort ald benjenigen
bed Riuferd filr die folgenden Beftellungen Peine redhtliche Bebeutung
und Wirtung Habe.

Bgl. Holbheim, Monatsidrift fiir Hanbeldredt Bo. 7 S. 275.
Der erfenmendbe Senat tritt biefer Anfidht bei. Fir jeden eingelnen
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Fall ber Beftellung war der Bermert auf der Faltura unerhedlidy
und ofne rtedtlihe Bebeutung; bie Bellagte war in Feinem ber
eingelnen alle gebalten, eine Grifdrung bejiigliy bes Bermerts ab-
sugeben ober bagegen au protejtieren; qud ijrem Stillichmeigen fonnte
in feinem Salle ein Prajudiy gegen fie Bergeleitet werben. TWaren
aber bie Wermerfe jeder fitr fid) ohne vedjtlidhe Bebeutung, fo Idnnen
fie e3 aud) nidt in ifrem Bufommenbang fein. Dap das Wort
Bertin auf ben Fafturen nicht gedrudt, fonbern gefdhricben war, ift
¢benfo unerfeblidy fiiv bie vorliegende Frage, wie ber Umitand, daB
bie Betlagte von einer ijr regelmipig auf den Folturen jeitens ber
Rldgerin gemacjien Stontobewilligung Gebraud) gemacht Hat.

Renn biernad) bie vom Berufungsperidjte gegebenen Sriinbe bie
Snnafme Der Buftinbigleit bes Landgerichts I Berlin ju vedjtfertigen
nidht geeignet find, fo fonnte bocy nicht fofort gemdh § 565 UHY. 3
Biff. 1 C.B.D. durdjerfannt werden. €5 mufte vielmehr bei Anf-
Bebung bed angefodjtenen Urteils bie Buriidverweifung erfolgen, weil
die $lagerin fid) aud) nod) auf ihre, nach ifrer Behauptung ber
Beflagten @berjandte Preislifte, besogen fat, und ¢8 immerhin ber
Sligerin nadigelafien werben muf, aufsuftellen unbd zu erweifen, daf
bie in Troge ftehende Beftellung von ber Beflagten auf Buund der
Preislifte und ingbejondere unter ben auf derfelben befinblichen
Bebingungen, in welden Berlin als Erfiillungdort angegeben ift,
erfolgt ift”.



