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38. $at der auf Baflung einer Briefhybothelenforderung belangte
Bellagte die Projefifoften su tragen, wemn die R{age, obwohl dic
gordbernng Dritien perpfindet war, anf Jahlung an dex Klidger ging
tnd der Beflagte dem fpiter gejtellten Begehren anf Sahlung an
pen Rliger und bie Pfanvgldnbiger {ofort nadgetommen ift?
B.®.B. §§ 868, 372, 407 AL, 1. 1144, 1281,
E.RO. § 93

V., Giviljenat. Bejdil. v. 9. Juli 1902 . &, H. (RL) w. Q. (BelL.).
Bejdin.-Rep. V. 147/02,

L fanbgeridyt Bredlau,
II. Obelanbedgeridyt bafjelbft.

' Griinbe: ‘

,Der Kliger hatte bemt Beflagten eine auf befjen Srunbpitiide
fiir ibn eingetragene Hypothe! zum 1. Januar 1802 getiindigt und
begehrte, ba Bahlung nidyt erfolgte, biefe mit der am 29. Januar
1902 zugeftellten bingligen und perjdnliden Rlage. Der Bellagte
verlongte im Sdriftiage vom 12, Februar 1902 ohne weitere Be-
griinbung Abtweifung bder Klage, Durdy Edpriftiag vom 11. Wdry
1902 teifte ber Rliger dem Bellagten mit, daf die Rlageforberung
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ben Rauflenten B. und &S. verpfinbet fei, welde aud) im Befige
bes Pypothelenbriefs feien, und mobifisierte den Rlagantrag dabin,
baB er Bablung an fidh und bie Pfandgldubiger gemeinfdaftlich be-
gehre. Nad) bem Tatbeftanbe bed lambgerichtlidhen Urteild enthielt
biefer Sdriftfap audy bie Mitteilung, bap die Berpfanbung bder
Hypothet bereitd zur Beit ber Buftellung bder Klage erfolgt gewefen
fei. Bor der Buftellung bed Sdyriftiaped Hatte ber Rlidiger den Be-
Hagten nidit aufgeforbext, an ihn und bie Pfandbgliubiger gemein-
haftlif ju jablen. MNady der Fujtellung zafhlte der Vetlagte, und
per Rldger beantvagte nunmehr nur Beruvteilung bed Bellagten in
bie Roften bes Necitsftreits. Dad Lanbgeridt legte jebodh bie Koften
bem Rliiger auf mit ber Begriinbung, der Klagantrag in ber nrjpriing-
lihen Foffung rwiiche foftenpflidtiq absuweifen gewefen fein, weil
nach § 1281 B.G.B. bder Scuibdner einer verpflindeten Forberimg
nur an den Pfanbglaubiger unb den Gldubiger gemeinjdaftlidy leiften
tinne. Dem mobifizierten Univag aber, weldjer jualeid die erfte dem
§ 1281 entfprechende BablungSaufforberung enthalten Habe, fei vom
Bellagten fofort genitgt worben, '

Begen biefed Urteil madite ber Rliger mit {ofortiger Bejdhwerde
geltend: Jufolge ber Rilnbigung Habe ber Wellagte fid feit dem
1. Qenuar im Berzuge befunben. Da ibm bie Werpfindung ber
‘Dupothet mid)t mitgeteilt worben fei, Habe er an ben Ridger allein
soblen Brnen. {Falld Bellagter aber von der Berpfindbung anberweit
fermtni exlangt Haben {ollte, Habe er nidit dad Redjt gehabt, bie
 Bablung idlehihin su veriveigern und Wmeifung ber Rlage ju ver-

langen, fonbern Babe fidy Dereit erlldren mitffen, an ben Kliger und
die Pianbgliudiger gemeinfdiaftlidh su zoblen. Demgegeniiber wiek
per Betlogte dbavanf hin, daf ber Kldger weber jur Leifheng 1Wfdnngs«
fdbiger Duittung, nod) gur Herausgabe de3 Hypothelenbriefs im~
ftande gewefen fei. Dem Beliagten fei ywar belannt gewvefen, bab
bie $ypothel verpfiimbet worben fei, aber nidht bie Per{onen ber
Pfanbgldnbiger. Erft durd) den Sdriftjap vom 11, Miry 1902
fabe er erfabren, an wen er ju zablen Habe.

Diejer Befdwerbe wurde ftattgegeben, und e3 mtrben die Koften
bed Redtaftreitd dem Beflagten auferlegt mit ber Begriinbung: Do
ber Betagte fidh) feit dem 1. Junuar 1802 tm Bersuge befunden Habe,
jo fei ber urjpriinglide Rlogantrag begriindet gewefern. Dafy bdie
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Dypothelenforberung gur Beit ber Rlagerhebung verpfindet gewefen
jei unb bev Betlagte bies angeblich geroufit Habe, fei unerheblidh, bda
ber Bellagte vor Ungeige ber BVerpfandbung fidh durdh Bablung an
pen Rldger ober durdy Dinterlegung gegen Aushinbdigung dez Hypo-
thetenbrief8 Habe Defreien fnnen. Der fehlenbe Befis bez Hypo-
thetenbricfé Babe nidit ber ¥nftellung ber Rlage, jondern Bidftens
ber bemnddpftigen Befriebiqung bdes Kldgers entgegengeftanben.

®egen diefen Bejdhlufi bat ber Wellagte weitere fofortige Be-
fdyrerde erhoben.

Die weitere fofortige Befdwerde ift beqriindet. Do bie ein-
getlagte ypoibelenforberung zur Heit ber Kiagerhebung verpfinbet
wat, ftand dem $dger nidt dbas Redit ju, [Jabhlung an fih allein
su forbern, vielmebr tonnte er nur barauf flagen, baf am ihn und
bie Pfandgliubiger gemeinfdafilidy gesahlt ober die eingeflagte Summe
fiiv ihn und bie Pfanbgliubiger Hinterlegt werde (§ 1281 B.G.B.).
Gr war aud) nidyt in ber Lage, bem Beflagten obhne Mitwirtung ber
Bfanbgliubiger [Hfdungsfibige :Quithng zu erfeilen (§ 368 B..B.)
unbd ben Hypothelenbrief audzubindigen (§ 1144 B.8.B.). Die An-
nafme bed Oberlanbegerichts, baf die Berpfinbung der Hypothet,
fo lange fie bem Betlagten webder vom Gliubiger nod) von ben
Pfandgliubigern angeeigt war, mur bad Verhiltnis bes Klagers zu
ben Pfandgldubigern beriibrt, alfo eimer Jahlung Hes Bellagten an
ben Kldger nidht entgegengeftanben Babe, ift unridhtig; benn die Ber-
pfindbung von Forberungen, welde auf Letftungen geben, wirtt gegen
ben Sdiulbner nidt mur, wenn er dburd) eine Anzeige bes Glaubigers
ober Pfandgliubigers, fonbern wemn er auf ivgend eine Weife
RKerntui8 von ihv erbalten Bat (§§ 1275. 407 AbY. 1 B.G.B.). , Wenn
ber Beflagte gur Jeit der Rlagerbebung an den Kliger allein Hatte
ablen wollen, §o wirbe bie Tatjade ber Berpfanbung durd) bdie Un-
fabigleit bed RIdgers, ben Dypothefenbrief herandsugeben, su Tage
getreten fein und Rliger mit befreienber Wirtung nidit Hoben gahlen
tommen. €8 tommt alfo nidt einmal davauf an, ob ber Bellagte jur
Beit ber Rlagerhebung RKenntnis Yatte, denn jebenfall3 fonnte er
fgon bamal® bem Begehren, an ben RKldger alfein zu zahlen, auf
Grund gefepliher Bor{dpriften nidt nodtommen. Der RKlagantrag
in ber urfpriingliden Geftalt war fonad) unhalibar. Nun meint
awar bas Dbeclanbedgericht, baf ber Betlagte, mwenn er von bder Ber- -
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pfinbung, nidt aber von bder Perfon ber Pfandglaubiger Kenninid
gehabt haben follte, fidh burdy DHinterlequng fiir ben Bliubiger (ben
Riager) gegen Wudhinbigung bed Hypotbelenbriefd Habe befreien
tonnen; allein oud) bies ift unridtiy. Eine BVerpflidtung bes
Sduldners jur Hinterfegung ertermt bad Biirgerlide Sefepbud
nur in befonberen {Fillen an (3. B, §§ 482, 1077, 1281), und aud)
in biefen Fdllem nur, wenn ber Gldubiger bie Hinterlequng verlangt,
JIm votliegenden Falle ift ein foldjed BVerlongen niemald geftellt
worben. Der Betlagte Hatte aber nidht einmal fein Redyt (§ 372)
gur Hinterlegung mit befreienber Wirtung ausiiben tounen; denn vom
Rlager formte er l6{dungdfihige Duittung und dben Hypothetenbrief
nidht erhalten, unb baf er die Perjonen ber Plandbglanbiger vor bem
Gmpfange bed Sdiriftiages vom 11. Mirz 1902 gefarnt Habe, it
nidht behauptet. Der Bellogte braudte fih sur Jahlung an ben
Sldger unbd die Pfanbglaubiger ober yur Hinterlegung fiir ben Rliger
unb bie Plandgliubiger nidht ju erbieten, vielmehr tonnte er abwarten,
bi3 eine foldje Reiftung von ihm geforbert wurbe, WiBbald nad)
Stellung bed bem § 1281 allein entfpredienden Begehrend nady Jabhlung
an ben Ridger unb die Panbglinbiger Hat ber Betlagte bie Jahlung
geleiftet. Da affo ber urfpritnglide Rlagantvrag unbegriindet war
unb Beblagter bem begrinbeten Begehren, welhes erft mit dem
Sdriftiage vom 11, Mary 1902 geftelt war, fojort nadjgefommen
ift, Bat er gur CErbhebung der Klage Leine Weranlafiung gegeben.
Mithin Bat dbad Lanbgeridjt die Koften ded RechiBfireitd dem Kidger
mit Redhyt aufeclegt.” - '



