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40. 1. Saun ber Sinfer im Falle um vorans exllirter ernjtlider
Grfillungdverweigerung ded Berkiufers vor Ublauf der Lieferungs:
feift feinen Willen erlliiren, fidy, wenn der Bertinfer anf feiner
Weigerung beftehe und danady bei Berfall nidt leifte, auf eine fpdtere
Erfiillmg nidt ciugulafien, fondern Edjadensderiat wegen Nidpterfitflung
an begehren?
2. lnter welden Borandjesungen laun der Kiufer cinen
Dedungsianf vor Ublanf der Liefernngdfrift vornehmen?

IL Giviljenat. Urt v. 11, Juli 1902 i &. €. (K1) w. R, &, & Co,
(Betl). Rep. IL 128/02,
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L fanbgeridt Hamburg, RKammet filr Haubelsfaden.
II.  Sberlanbedgeridit baferbit,

Der Rldger Hatte ber Betlagien mit AbJHIuE vom 6. Juni 1900
2000 Tonnen NuBfohlen, lieferbar su Rotterbam Juni bieg Auguijt
nad) Vertiufers MWahl, verfauft. Er ,annullievie” burd) Sdreiben
pom 17, Juli 1900 biefen US|HuB aus nacdh nnahme der Vorber:
ridjter nicht gevedytfertigten @riinden unbd vermweigerte unter Berufung
auf biefe Unnulierung in ber Folge bie Lieferung ber Kofhlen. Die
Beflagte Dedte fid) darauf nad) vorgdngiger Androfung durdy anbder-
weitigen Einfauf bder Koblen mit Adb{dIug vom 22, Augujt 1900 und
rechuete ihren Sdyaden, den fie (Jorweit Gier erbeblid)) aus ber Preiss
bifferen; ded Dedungsfoufs und ded RKaufé vom 6. Juni berednet
Batte, auf bie an fid) unftreitige Rlageforberung auf. Gegen jenen
Sdadensderfapanfprud) Datte ber Klger unter anderem aud) geltend
gemadgt, e8 fei bie in § 326 UL 1 B.S.B. jur Begriindbung bes
Anfprudid auf Sdhabenderjap wegen Nidterfiillung geforderte Sepung
ciner Nadfrift nidyt erjolgt, iiberdied Habe fidh Bellagte bereitd vor
Ublauf ber Dieferzeit eingebedt, Betlagte habe ferner durd) MWeiters
verfauf der eingebedten Soflen infolge ber Hoher gegangenen RKon-
juntiy audy um joviel Gofere Preife ersielt, daf Hierburd) der be-
rednete Sdiabensbetrag wieber ausgeglidhen yworben fei.

Mit dem bie RNevifion bed RKligerd puriidmeifenden lrteile
wurben die auf diefe Einwendungen gejtiiten Revifiondangriffe uriid-
gewiefert.

Wud ben @Griinden:

.o . oDie Revifion Hat . .. Verlepung ded § 326 UL 1
B.8.8. geriigt, ba bie dort zur Begriindbung bed Unfpruds auf
Sdyadenderfaf wegen Nidyterfiilung geforberte Sepung einer Nadhfrift
mit ber Androhung, dap nod)y derem Ablouf Hnnahme ber Leiftung
abgelehnt werdbe, Bier nidt erfolgt fei. Diefe Riige ift nidht gerecht-
fertigt. _
Der ecfennenbe @enat Bat in der Sade St wiber Br. —
Rep. I1. 32/02, Urteil vom 27, WMai 1902 — redhtdqrundidglidy aus-
gefprocen, DaB bei einem gegenfeitigen Bertrage e8 jum Cintritte
ber in § 326 Ub]. 1 Sap 2 Deftimmten Redhtdfolgen ber bdajelbit
vorgefehenen [riftbeftimmung nidit bebiirfe, wenn ber im Berzug be-
finbliche ZTeil {idh ernftlich geweigert Bat, ben VWertrag zu erfiillen,
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und ber vertragdtrene Teil daraufhin Shabenderfap wegen Nidit-
erffiilllung forbert. Der erfennende ©enat bat nad) iwiederfolter
Priffung diefer Redytsfrage teinen Anlah, von diefem, mit dem erften
CEntjcheidbungsgrunde bed Berufungsrichters im wefentlidgen iiberein-
ftimmenben, redilien Standbpunfte abjugeben. Der bier zu ent-
feibentde Tall bietet bie Befonberheit, daf bie Erilarung der Be-
ftagten, auf ben Fall der Nidterfitlung ber Leiftung wifhrend der
Lieferungszeit flatt ber Erfiillung Schadensertaly wegen Nichterfiillung
st begehren, in *Birtlidhleit vor Ablauf ber Lieferungszeit, alfo vor
Cinfrift bes Erfiillungdverzuged erfolgt ift. &8 ift jebodh) nur eine
Rehtsfolge ber in ber begogenen Entjdheibung ded erfennenden Senatd
gebilligten Recdhisaniidyt, wovauf in dber Begriindung jener Entjdjeidung
bereits hingewiefen wurbe, baf ber Kiufer im Falle jum voraus er-
tavter, emiifidher Weigerung bdeds BVerlduferd fofort feinen Willen
exfiiven tann, fi§, wenn ber Verbiufer auf feiner Erfiilfungs-
weigerung beftebe unb banady bei Berfall nidht leifte, auf eine {pitere
Erfilllung nidgt einjulaffen, fonbern Sdiabenderfap wegen Nidpt-
erfitllung su begefren. Die Betlagte bat anf bdie Exfiilimgmeigernng
ve3 Rldgers folde GCrlldrungen wicberholt in ben Briefen vom
14, unb 27. Auguft 1900 abgegeben. = Diefe Eriwdgungen reiden filr
bie Unnahme zu, baf auf Srund jemer Erfldrungen ber Wetlagten
mit bem nad) Wblauf ber Rieferungsfrift auf Ende Augnuft ein:
gefretenen Qieferumgduersuge bed RKidgers bder Betiagten ein Anfprud
auf Sdabenseriay wegen Nidjterfidliung nad) § 826 AH. 1 Sap 2
suftand. . ..

Nad) ben gegebenen Ausfiihrungen fann bdie Betlagte mur Eriap
be3 ©chabend Dbegebren, ber ihr burdy Nidtlieferung bis3 Enbe
Auquft erwadifen ift. Sie BHat ihrer Sdaden8beredynung einen
Dedungslauf fhon vom 22. UAnguft 1900 zu grunde gelegt. Dad
Berufungdgeridit bat jedod) nad) den Umftinben bed gegebenen Falld
bas Gefep daburd) nidyt verlegt, daf e8 ben Einmwanb bed RKldgers,
biefer Dectungslauf fei verfeiiht, juriidmwied und die Bellagte fiir be-
rehtigt erblarie, ihrer ©Scdabensforberung diefen Dedungsfouf zu
grunbe ju legen. RNad) bem newen Redjte bilbet, wie nad) dem bis-
ferigen Rechte, ber Dedungdlauf ledbiglid) ein rein tatjadlides Element
fiiv bie Qiquidation bed burd) die Nidyterfillung ded Berlinfers ents
ftanbenen ©djabend, und Hanbelt babei insbejonbere der RKdufer nidjt
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alé Beaufiragier oder Gefddaftsfibrer tm Namen und fiir Redmnung
bes Bertiufers. Der Regel nad) wird allerbingd ber Kiufer, der
Gdabenserfap wegen Nidpterfiillung des BVertrags forbert und diefen
ayf einen von ifhm vorgenommenen Decungdtauf figt, den Dedungs-
tanf etft mit bem eingetretenen Beryuge bed Bertiufers oder mit Ab-
lauf ber gegebenen MNadyfrift vornehmen bditrfen. Afein unter Um-
ftinben fonn aud) ein vor odiefem Beitpunfte von dem Riufer
abgefdloffener Dedungstanf ber Shabendberedinung zu grunbe gelegt
werben, wie fiic bad bigherige Red)t mehrfad ausgejproden yurde.

Bgl. Entjd). bed R.G.’8 in Civilj. Bb. 4 &. 69, Bb. 15 ©. 66 und
Urt. bed IIL Qiviffenated vom 29, Miry 1887 in ber Sadje Karls-
hiitte wiber Sangerhaufener Majdinenfabril, Rep. IIL. 340/86,
©oldye befondere Umitinbe liegen aber im gegebenen Falle wvor,

wie bad Berufungdgeridht mit Redit Hervorhebt. Der RKidger Batte
wieberholt und ernftlid) in einer TWeife, bdie jeden Bweifel dariiber
audfdlof, baB er bi8 Ublauf ber Rieferungszeit feinedfalld [liefern
werbe, bie Erfiillung verweigert; die Beflagte Hat fermer zur Cr-
fitlung ber ihrerfeit8 fibernommenen BWerbinblichteiten um voraus
fih fidern miifien. Bei diefer Sadjlage tonnte fie bem Ridger, wie
bied mit Brief vom 14. Nuguft gejdjehen, bie anbderiweite Dedung in
Ausfidyt ftelen und bann den Dedungdtauf vom 22. Augujt ab-
\hlieen; fie Bat iibrigens ben Rfiger, mit dem fie jenen Dedungs-
tauf abjdhlof, al3bald barauf Bingewicfen, baf fie biefen bidIuk
jur Einbedung ber bon iHm aud bem bier fireitigen Gefdpifte 3u
liefernben 1000 Tonnen macdhe. Bmar blieb dem Ridiger offen, durd
Grfiillung wifhrend ber nod) laufenden Lieferungdzeit den Sdadens-
erfah wegen Nidyterfiillung abjutwenben, und ¢ wire fiir biefen Fall
ber Dedungdtouf vom 22. Wuguft auf Gefahr der Betlngten gegangen
und fiir ben RKldger an fidy ohne Bebeutung gemefen. Da aber der
Rliger bis Gnbe Huguft feine vertragliden Verpflidhtungen nicht
erfitlit Hat, o fann nunmehr die Bellagte jenen Dedungslauf ihrer
Sdjadbenaberedinung ju grunbe legen, umiomehr, als Kidger, wie
bag Berufungdgericht zutreffend bervorhob, nidyt die Bebauptung
aufgeftelt Gat, baf Beflagte fid) nad)y Ablauf ber Qieferungdyeit
billiger Batte einbeden fommen. Daz Berufungdgeridit Hhat daber
gegen dad ®efep nidyt verfiofien, wenn e8 bei diefer, von ihm im
eingelnen gewiirbigten Sadylage ouf Grund bedjbm. nach § 287 E RO,
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suftefenden freien Ermefjend biefen Dedungsfauf bei Bemefjung des
ver Bellagten zu erfependen Schadens, wie geidyehen, su grunde legte.
Da nad) den oben gegebenen redjilihen Husfiihrungen die Bellagte
yoegen ber Grfiillung2weigerung Ded Rldgerd von ber in Sag 1 bes
§ 326 B.@.B, UL 1 geforderten Nadyfrififepung befreit war und
fon vor bem Reiffungdbersuge bed Ridgers ihr Wablredt auf
Sdjabenserfop wegen Nidterfiillung fiir den Fall oudithen fonnte,
baf Ridger feinen vertragdmiBigen Verpflidtungen nidht nadyfomumne,
jo entfallen audy bdie Bebenfen, bie bei Staub, DHanbdeldgefepbud)
6. und 7, Wufl., Erfurd su § 374 Unm, 60, gegen bie Beredtigung
sur Bornahme eined Dedungdiaufd vor Ublanf dber Lieferunasfrijt
aué bem nemen Rechte, hier ingbefondbere ausd bem erften Sape bes
§ 326 %bf. 1 a. a. . entnommen {inbd.

" Der Rlfger Hatte in der Berufungdinftany gegen bie Schabdens-
forberung ber Beflngten rweiter eingewenbet, Bellagte Habe dburdy die
Weiterverfiife der eingededten Kohle infolge ber Hiber gegangenen
Ronjunttur audy um jo viel hohere Preife erzielt, bap bierburd) ber
beredinete Sdabdenabetrag vieder ausgegliden worben fei. Da nad
Sadjlage bier nur Weitervertinfe aquf Leiftung nad) ber Lieferungs.
geit bed urfpriinglidgen RKontrald in Frage fommen finnen, o ift
diefer Cinwand fdon ausd redtliden Eriwéigungen nidyt gevechtfertigt.
Durdy bie Dedung ijt fiiv bie Jeit bes eingetretenen Berzugsd ber
burd) Nichterfiillung dbed Bertaufers eingetretene Schaben audgeglichen,
indbem burd) bie Dedung ber Réufer dadjenige erhilt, was er bei
unverdndertem Fortbeftande Ded BVertrages von bdem Berfiufer iitte
verlangen fonnen.” Dabei broudyt ber Kiufer ein aftuelled Jnterefie
an ber anderiweiten Befdhoffung ber MWare nidht darzutun, er brandit
nidyt au beweifen, bafi bie Dedung notwendig war, Was ber Riufer
burd) ben Weiterverfauf der eingebedten Wave erhiilt, Hat er bei ber
Sdyadengberedinung bem Bertdufer nidyt quizufdreiben. Die Voraus-
fepungen ber Borteildaudgleidung — compensatio lucri cum damno —
Tiegen Bier nidf vor.” ...



