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42, Qit ber Neditéweg fiber dic Frage, ob einem Gewerbetreibenden
ver Eingaugszoll anf Grund ded § 7 Biff. 3 ded Gefesed, betr. bie
Ubdnberung bed Bolltarifgefesed, vom 14, April 1894 nady Maggabe
cines von den Bollbehorben feftsujesenden Wudbentcverhiltnified nad-
sulaffen ift, durd) reid8gefeslide Borjdyriften audgefdlofien?

VII. Gtvilfenat. Ut o. 1L Juli 1902 i &. hamb. Generalzolls
birettion (Bell) w. B. (RL). Rep. VIL 167/02.

L fanbgeridht Hamburg.
II. Dbalanbedgeridit bafelbft.

Nady § 7 Bifi. 2 bed @efeped, betr. bie Ubdnderung bed Joll-
tarifgefeses, vom 14, Wpril 1884 (N.G.BL. &. 855) wird ben Sn-
Gabern von Mihlen fiiv die usdfnhr ber von ihnen Bergeftellten
Miihlenfabritate eine Erleichterung babin gewdhrt, dbaf thnen nad
threr Wafhl ber Cingangszoll fiir cine ber Uudfubr entjpredjende
Menge bed sur Mithle gebraditen auslinbijden Getreided nadjgelafjen
wird, ober baﬁ ifuen jog. Einfubridjeine erteilt werben, anf Grumd
beren fie eine ent[predjende Menge Getreidbe ober gewiffer anberer
Wavren golfret eingufilbren bereftigt find. Tiber bas pierbei in
‘Rechrung zu flellende Ausbeuteverhilinis trifit ber Bundsrat Bes
ftimmung. J6m find aud nady Biff. 4 die ndferen Anordbnungen,
ingbefondere in Bejug auf die Form der Einfubrideine jowie auf
bie Befdyaffenheit, Windbejtqualitit, der mit dem Anfprud) auf Er-
teilung von Einfuhrideinen ausgefifrien Waren iiberlaffen. Jns
folgebefjen Bat -ber Bunbedrat unter bem 27. April 1894 Yus-
fithrungdbeftimmungen unbd ein Megulativ erlaffen.

Bgl. Centralblaft fiir bas Deutjdie Reidy €. 178. 208,

Danad) ift bad Audbeuteverhiltnid fiir gebeutelled Mehl ausd Weiyen
auf 756 Progent feltgefept. Ferner ift gefagt, baf, wemn aus Ge-
treibe anbere SNithlenfabrifate (Sdrot, Graupe, Gries, Griige 1)
Yergeftellt witrben, bie Fejtiehung ded WUusbeuteverhiliniffed fir jebe
einzelne Fabrifationdanftalt auf Grund fpecieller Ermittelungen feitens
ber Direftivbehirde erfolge (§ 9 L. 4 bed Requlativs, Kiff. 1 UbI. 8
per Yusfifrungdbeftimmungen).

Der Rldger fiihrte im Johre 1897 200 Sad netto 19880 Kilo-
gramm Weizenmeh{ iiber bag Hauplzollamt Jonag in Hamburg aus.
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Dafiir beanfprudite er eine Bonififalion von 926,r0 4 b. 1. den
Boll fiir 26480 Rilogramm Weizen — wovon bie ausgefiibrte Wehl-
menge 15 Progent betrigt —. Er wurbe mit feinem Anipruche von
pen Bermwaltungsbehirben {dem DHauptzollamt und bem Senat in
Pamburg, dem Reiddfdapamt und dem Buwmbesrat) abgewiefen und
madte ihn nunmehr im Redtdwege geltend, inbem er behauptete, das
von ihm audgefitfrte Tehl jei gebeutelted TMehl im Sinne ber Aus-
fifrungdvoridyriften, unbd minbeftend Habe bie Direftivbelirbe bas
Nusbeuteverhitlinis im Wege fpesieler Ermittelung feftiepen miifien.

Die Bellagte erflirte den Redyisweg fiiv unzuldffig und wver-
weigerte bie Tinlafjung jur Hauptfade.

Die Einrebe wurbe von den Borinftanzen vermorfen, und audy
bie Revifion ift suriidgemwiefen worben aug folgenben

@riinden:

- 4Die nadh) § 70 B.B.8., § 75 famb. Uusf.Bef. um @.8.®. vom
23, Upril 1879 und § 547 Nr. 2 C.P.O. zuldffige Revifion ijt nidt
begriinbet.

Wie aud ben Sdlnkidpen bes Verufungsurteild Bervorgeht, er-
firt ber Bernfungsridhter ben Red)idweg in dem Sinne fitr zuliiffig,
baf Die Frage, ob bem Kldger eine Jolbefreiung auf Srund bed § 7
Nr. 3 bed Befepes vom 14, Apri! 1894 nad) Mafigabe eined
von ben Sollbehdorden feftzufesenden Ausbeuteverhiltnifies
juftehe, bor ben ordentliden Gerichten jum Audirage ju bringen fei.
Nady dem Tatbeftanbe Hat der Unmwalt der Bellogten auf gerichtliches
Befragen, ob bie Jollbehirde nur bdie Gewdbhrung einer Vergiitung
unter Bugrundelegung eined Ausdbenteverhiltmifjes von 75 Progent
vermeigere ober eine Bergiitung {fiberfoupt nidt gewébren wolle, eine
Ert{drung nidyt abgegeben, und ber Berufungdriditer ift bedhalb bavon
audgegangen, baf bie leptere Wlternative jutreffe, bag alfo fiber bie
Bollbefreiung an fid geftritten werbe. Nur bieviber, nidyt iiber bas
aur Ynwendung zu bringende Ansbeuteverhilini8 will ex bad Seridht
entfdreiben [nffen. Dag Revifiondgeridyt Iinnte biefer Annafhme nur
vom Stanbpuntte bed Heidjsredit3 entgegentreten. €8 gibt inbeffen
Feine reiddrechtlichen Normen, welde Den Redhtsmweg in dem gefenn-
seidneten Umfange ausfdiifen.

Das Reidysgericht Hat wiederholt dariiber zu befinben gehabt, ob
bie Ritdforberung eined angeblid) zu Unred)t gezaflten Bolbetrages
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ver Buftinbigleit der orbentlidien Gerihte durd) Reichagefep entjogen
fei; e3 Bat bie frage verneint und angemommen, baf durd) das
Bereinszolgefes nur die Unwendung bed Tarifs, bdie Unterftelung
einer Beftimmten Waare ober Worengattung uniter eine beftimmie
Tarifpofition gemdB § 12 des Gefehes vom 7. Jult 1869 audidilieflic
ben Bollbehorden vorbehalten fei.

B!, Cnild). bes 1.’ in Civil]. Bb. 5 . 36 fig., Bb. 16 S, 37{lg.,

Bb. 42 &, 107 fig., vgl. aud) Bd. 11 &, 65 {lg.
Daf babin aucd) bie bet einjelnen Tarifpofitionen gegebenen Be-
freiung@vorihriften (Nr. 1b, 39¢. 13¢ 1, 28) gehdren migen, tann
pielleicht jugegeben werdem. Jm gegenwdrtigen Falle Hanbelt 8 fidh
jebod darum, ob bie vom Joltarifgefefe gevdfrie Befreiung vom
Cingangszoli, bie nad) Wahl ded Fabritanten entrweber in dem Er-
laffe be2 Boll# fir eine gewifje Betreibemenge oder in ber Erteilung
vont bie jolfreie Einfubr von Waven ermdglidhenden Einfubrideinen
befteht, einguireten Gabe ober nicht, ob mithin die Berpflihtung jur
Baflung von Bolabgaben anf Grund einer allgemeinen gefey-
liden BVoridrift in Wegial fomme. Died ift feine Tariffrage,
fonbernt eine Frage ber Unwenbung bded Jollgefeped, bderen BVeant-
wottung ben Geriditen nidt unterfagt ift.

Bgl. Entjdh. bes R.B.’8 in Civil]. Bb. 16 &, 40.
Jum ift ¢8 ridtig, daB Dbie ndberen Unorbmungen gur Wusfihrung
beg § 7 Jtr. 8 a. a..0., indbefondbere die [eftftellung bdes Wusbeute-
perhiltnifjed, nach weldem die yolfreic Warenmenge zu vermitteln ift,
bem Bunbesrat {ibertragen find, Wllein einmal find derartige Anss
fiiprungdvoridyrifter, weldye der Erginjung bed Gejehed bienen, nidjt
grundfdklidh ber Erbrvterung im Civilprozef entjogen, und fobamn
iiberfdpt andy Der Berufungdridhter bie eigentlid) joltednifche Euts
fdeidung iiber bag mapgebenbe udbeuteverhilinis den Solbehirden.
Sofern bad aligemein vom Bunbesrate feftgefeste Ansbenteverhilinis
von 76 Progent (§ 9 UL, 1 bed WMegulativd wvom 27, April 1894)
nidyt amwendbar ift, follen nady ber Meinung bed Berufungsridters,
wie {ie am Sduffe feined Urteild zu Tage tritt, bie vom Bunbedrate
fierzu ermidjtigien Diveltivbehorben nad) § 9 AbY. 4, mdglichermeife
audh) nad) § 9 Ubj. 5 bed Requlativd fiber bas zu grunbe zu legende
YAuzbeuteverhdltni befinden. Dag geridjilide Gehor foll bem Rliger
nur inforeit nidit verfagt werden, ald ihm bad Redit auf die Be-
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fretung gemifs § 7 MNr. 3 bes Gefeses vom 14. Upril 1894 {dhledt-
hin beftritten wird. Jnfoweit jteht aber der Buldffigleit bed Rechts-
weged lfeinesfalls eine reidfsrediilide Morm enigegen. Jm  biefer
Hinfidt tommen lediglich) bie partitularredtlidhen Beftimmungen
in Betradit. Der Berufungsridyter bat feftgeftelt, baf dad Pamburger
Recht fitr bie Crifimmg ded Medtdmweged in bem angegebenen Wm-
fange fein Pindernis bilde; in dbiefem Puntt umterliegt jein Nrteil nicht
ber Revifion.”



