45. Mange! im Redit. Lenntnis, Redydireium, 1817

45, Qit nad § 439 Abj. 1 B.G.B. die Bertretungspflidyt des Ber-

Tiufers audy bann endgefdyliofien, wenn ber Kiufer swar den Maugel

im Redt gefonnt, fidh aber fber bie redytliche Tragweite ded Mangeld
geiret bat?

V. Givilfenat. Urt. b. 17, Geptember 1802 i, 6. ). u. Sen. (Bell.
. Wiberll) w. G. (R w. Wiberbell.). Rep. V. 204/02,

L Sanbgeridyt Naumburg a. S.
O. Obelanbedgeridt dafelbfl.

Durch notariellen Wertrag vom 26, Miry 1901 verfauften bie
Bellagtent mehrere Grunbftiide, die fie tury uvor bei einer yum Swed
ber Uufhebung einer Gemeinfdiaft angeordneten Bwangsoerteigerung
erftanben Batten, unb bie bis jum 1. Ottober 1905 an ben Gutss
befiper . verpadjtet twaren, an ben Rliger. Beibe Leile waren
bierbei ber redjtdirrigen Meinung, baf bad bem RKaufer befannt ge:
machte Padtverhiltnid infolge ber Bwangdverfteigerung borgeitig
tiindbar geworben fei und {don zum 1. Offober 1801 aufgeldit
werben fonne. Hierauf Hagte der Kiufer auj Wuflaffung und Weg-
dhaffung bes L'jdhen Padtredts, eventuell auf Scdabenderial wegen
Der ihm iiber ben 1. Oftober 1901 Hinaud enigehenden Nupungen
beg Snmbftiids, waihrend die Veflagten Wiberflage auf Entgegen-
nafme ber Auflaffung und Jahlung bed Refttanfgelbed von 13280 4
erhoben. Der erfte Ridpter wied die Klage ab unb erfannte nady dem
Untrage der Widerllage. Jn weiter Inftany wurben bie Betlagten
unter Abweifung ihrer Wibertlage im wefentliden nady dem RKiag-
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antrage verurteilt. uf die Revifion ber Beflagter ift bas Berufungs-
urteil aufgehoben worben aud folgenben
Griinden:

#Dad Berufungsgericht ftellt feft, dap der Kldger nidyt blof bie
Erifteny bed L'{cdien Pochtvertragd an fid), jondern audh defjen Dauer
bi8 zum 1, Ditober 1805 gefannt Dat. Sleihoohl evadtet ed bie
Betlagten fiir gewdbrleiftungdpfliditig, weil e3 entideidend darauf
anfomme, ob RKliger ,iiber bie bavon verjdiedene Tatfade ber ln-
[83barteit bed Padivertragd innerhalb jener Padjtbauer bis zum
1. Dttober 1905* unterrichtet getvefen fei, umd eil bie Husnghme-
vorjdrift bes § 489 b 1 B.G.B. nur bei pofitiver Kenninid dep
redhtlidien Mangeld, nidit aud) bet verduldeter Unlfenninis, moge
biefe Jelbft auf blofem Redjtsicrtum beruben, Blag greife. Wuferbem
ftehe bem Ridger ber § 444 B.BB. infofern gur Seite, ald danadh
fiir ibn feinerlei Eriunbigungdpflidit befianben Habe, fonbern bie Bes
tagten af3 Berfdufer ihm eine Aushinft dahin Hatten erteilen mitffen,
LDaB eine redmifige Beendigung bed L.'jden Padjtreditd nidgt vor
bem 1. £Otober 1905, ingbefondere nidjt zum 1. Dltober 1901 3u
erwarten fei’. Dasd fei nidt gefdjehen.

Mit Redjt terben bdiefe Ausfithrungen von ber Revifion al3
rehtSiretiimlich begeidhmet. Bu Unredht ift junddft der § 444 B.G.8B.
berangezogen. €r regelt, wie fein JnBalt- und feine {yftematifcie
Stellung ergibt, bie Unslunftspflicht, die dem Berfiufer nady #b-
fdlup bed RKaufoertragd und auf Grumb bed lepteren bem RKiufer
gegeniiber obliegt, ftebt allo zu § 439 WHL. 1 in feiner wnmittelbaren
Begichung, Wber aud) bei mur entiprediendber nmwenbung jener
Borfdyrift wiltbe bic barauf geftigte Entideibung dep Bernfungs-
ridhter? fid) nidt vechtfertigen Ioffen. Denn unter ben ,reciilichen
Berhalinifjen”, deren Belanmigabe an den Niufer ber Pavagraph
bem Bertdufer gur Pilidt madyt, Lommen nur die dasd reditlidhe Vers
Biltnis begriinbenden fatfidliden Uunterlagen, nidjt vechtliche Bes
Tehrungen, auf bie jhon jpradlichy ber Wudbrud , Anstunft3erteilung”
nidt paft, verftanben werben. Srrig ift ferner die WMeinung bes
Berufungsridters, da infolge ded Reditdivrtums, in bem ber Rldger
infidytlicy ber Siindbarleit bes L'jhen Padiverhiilinifies befangen
gewefen ift, ihm bie Renntnis deg Mangeld im Redpt, wie fie § 439
b 1 jum Wuiidlup der Gewdibrleiftungspflicht erforbert, gefepit
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habe. Der Mangel im Red)t war im vorliegenden Falle das Be-
ftehen und die Dauer des L'jden Padjtrechts. Beides hat ber Klager
gefannt. ©r wufte auferdem oud), daB das Padtredt durd) ben
Buidlagsbejdluf im Bwangsverfteigerungsverfahren nidyt von felbft
sum Erlofden gebradit worben war, oiefmehr den Erftefern gegen-
iiber fortbeftand, und bdap baber, wenn er bie Srundftiide pactfrei
erhalten wollte, eine Wegidaffung bes Redits erforberlidh war. Rur
fiber die Vorausdjeyungen, unter demen fid) bie Wegidyaffung ermbyg-
lidhen l[affen wiirbe, trrte er, inbem er anmahm, baf bazu einfeitige
Rindigung geniige, wihrend in Wirkichleit basd Jiel nur anf dem Wege
giitlider Berftindigung erreicht werben tonnte. Ob ein folder Jrrtum
unter Umftdnben, 3. B. wenn er durd) ein Becjdyulden ded Vertiufers
geranlaft ift, filr ben Kdufer einen Unfpruch gegen ben leteren zu
DBegrilnben vermag, ift eine Frage, die fiix bie gegemwirtige Ents
fchetbung midht intereffiert. Reinedfalls hat er fiix ben § 439 Ubf. 1
irgend teldye Bebeutung. Demn diefer (Bt die Vertretungdpilicht
bed Werfdufers nur dbemjenigen Riufer gegeniiber in $raft bleiben,
ber, fei e3 aud irgend weldyen Grimben, ben Mangel felbft nidt
tennt, nicht auch demjenigen gegeniiber, ber fid) inm Unfenninig iiber
bie redjtlidie Tragweite bed ifm befannten Mangeld befindet. Die
gegenteilige Wnnabme wiirbe, abgefehen bavon, daf fie im Wortlaut
be3 Gefepes teine Stiige bat, aud) praftij unbaltbare Konjequenzen
ergeben, 3. B. dagu fithren, dbaf ber Kiufer eined Jimshaufes, der dber
Weinung iff, baf ber Grundfaf ,Kauf bridt Dliete” nod) jegt
geltended Recht fei, auf Grund biefed Jrrtums ben Verliufer in Un-
fprud) nehmen Ednnte.” . ..



