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57, Welhe Birfung Bai gegeniiber einem redyiabriftiy geworbenen

Urteil, durd) bad femandem alg @effioner ein Teil einer Fordernng

suerfaunt tgorden war, ein fpiteres ehenjolls redudlriftiy gewordenes

Urteil, burd dad bdem Eedenten die ganze. Forberung abgefproden

wurbe, wemn der Ceffionar basd friibere Mrteil mur als Julaffo-
manbatar des Tedenten erwirlt hatie?

L Givilfenat, Urt b, 1. Dltober 1902 i . SandivirtiGaftlides
Bantinftitut ¥ W, in Berlin wd beffen Infaber (Betl) w, M. (RL).
Rep. L 180/02.

L ZRanbgeridt I Berlin, Fommer filr Hanbeld{aden.
IL  Rammergeridit dafelbit.

Der RKldger war in den Jahren 1875 bis 1883 in bem Bieh-
fommiffionsgejdidft von 8. & J. in Berlin o3 BVertinfer und Kaffierer
titig. Da er in diefer Stellung verbotdwibrig Bertiufe von Bieh an
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nidit zaBhlungdfibige Shladter gefdilofien Haben follte, {dhrieb {id
bie Firma J. & J. eine Schadenserjagforderung von 7662 o gegen
ben Rdger zu und trat von biefer Forderung durd) Ceffiondurfunbde
vom 21, Mai 1884 ben Teilbetrag von 3000 4 an bas Banlinftitut
A BW. ohne Sewibhrleiftung ab. Dasd Bankinftitut A W, erwirkte
Bierauf am 11. Juli 1884 ein Berfaumnidurteil gegen ben Kldger euf
3000 o/ nebft Zinfen jeit dem 14. November 1883 und die Koften,
welded recdhiglraftig wurbe. Die Koften wurben durd) Befdluf vom
19. September 1884 feftaejept. .

As im Johre 1887 bie-Firma B. & 3. felbft von ber Scdhabens-
erfobforberung, bie fie fid) gegen ben Sldger zufdjrieb, 1000 4
cinflagte, Deftritt biefer bie Bereditigung ber gamzen Forderung, be-
aniragte bie Hbweijung der Klnge und erhob Wibertlage auf §Feft-
ftellung, dap ber Fivma B. & J. eine FForderung von 7662 o4 an ihn
nidt uftehe. Der Ceffion eined Zeild der Forberung on bas Bant-
inftitut 9. B3, wurbe in biefem Redtdfireit feine Erwihnung getam.
Durd) rehtslriftiy geworbened Urteil vom 14, Mai 1890 wurde bie
Girma B, & J. mit der erhobenen RKlage abgewiefen und auf bie
Wibertlage Hin verurteilt, anguerlennten, daf ihr eine Forberung von
16682 o# gegen ben Veflagten (ben jepigen Rldger) fiir verbotdmwibrig
an infolvente Fleifder vertaufted Bieh nidyt juftehe. Jm Jahre 1899
und 1900 fief bad Banfinftitut A W. auf Grund bed RKoftens
feftiepung3befdlufies pom 19. September 1884 gegen ifn bie Bwangs-
pollftredung vornehmen. Er erhob deshalb gegen bas Bantinftitut
A W. und bdefjen beibe JInhaber auf Grund bes § 767 E.P.D.
Rlage mit dem Untrage, feftzuftellen, daf ben Betlagten ein Unfprud
aud bem Urteile vom 11, Juli 1884 nidt mehr zuftehe. Behauptet
wurbe bom RKldger, bafi bag Bantinftitut 9. ¥, bas Berfiumniss
urteil vom 11. Juli 1884 nur ald Jnfafjomandatar von 8. & . exs
wirlt Habe.

Dag Landgeridit wied bie Klage ab, wogegen dbagd Foammergericht,
nadjbem bie Beflagten die ermihnie Behauptung bes Kligerd zuge-
ftanden Batten und vom Kliger ber Antrag ber Klage babin erliutert
wotben war, dap er nur die Feftftellung begebre, dafi den Bellagten
aud bem Urteil vom 11. Juli 1884 ein Anfprud) von 8000 o# nebit
Binfen nidht suftebe bdiefem ntrage bed RKdgerd gemif erfannte.

Die Revifion der Betlagten wurde juriidgemiefen.



218 57. Redtdtraft der Urteile.

Gritnde:

e Cinwendung, welde ber Kldger gegen bie von den Bes
Hagten aud bem SKoftenfeftiesungsbefdyluf vom 19, September 1884
perfuchte SwangBoolftredung im Wege der Klage nad) § 767 C.[LO.
erhoben Bat, flit fig auf bad rechtstriiftige Urteil vom 14, Mai
1890, burd) welded bie Firma §. & J. vevurteilt wurbe, anzuerfennen,
baf ihr an ben Kldger eine Forberung von 7662 o filr verbots-
widbrig an infolvente Fleijher verlauftes Wieh niht sufieht. Wemn
bie-Betlagten biefed Urteil gegen fidy gelten laffen milffen, bann ents
palt diefes Urteil verglichen mit dem recitdfritftigen BVerfdmmnisurteil
pom 11. Juli 1884 — weldes den Betlagten al Ceffionaren ber
Firma 8. &I, 3000 o von berjenigen Forberung juerfanute, bie
nun ben Eedenten aberfannt ift — eine redytatriiftige Gegenenticheibung
perneinenben Jnhalis. Dafh eine Segenentjdieibung jingeren Dahumns,
weldje bad Mecht verneint, bad eine iltere unter denfelben Parteien
ergangene Borentidjeibung zugefproden atte, sur Grunbdlage einer
-Ginwendung nad) § 767 C.PO. gemadit werben fann, ift nidjt 3u
‘bepteifeln. Dennt dad Verbiltnis ber beiden entgegengefebten Ents
fdeibungen sueinander ftellt fid) nidt anberd of8 ba3 Verhiltnis
siveier Gefepe entgegengefesten JInbaltd, von denen felbftverftanblidy
bad weuere bem dlteven vorgeht. it ber Verufung auf eine jiingere
recdhtdverneinenbe Entfdeibung ift eine Einwenbung gegeben, weldpe
pert durd) bad dltere uteil feftgeftellten Unfprud) felbft betrifft unbd
bad Bollfiredungdredit aud biefem Urteil ebenfo beeinflufit, wie bie
Sablung der Jubifotdfumme, Crlah ber Forberung, BVerzidht auf ben
Unfprudy, Tilgung durd) Unmahme an Jablungdftait. Dad neuere
Hrteil vom 14. Mai 1890, welded ju gunften bed Ridgers die ganze
Forberung aberfannte, von welder ben Beflagten am 11. Juli 1884
ein Teil 3u 8000 oF zuerfannt way, wirk auf bie durd) bdas Gltere
Urteil feftoeftellten Anfpriide ber Belfagten rvechiverniditend, wenn
biefe bie Entfdeibung bded Urteild vom 14, Mai 1890, weldjed gegen
ifre Gebenten 8. & J. und nidt gegen fie felbjt ergangen ift, gegen
fid gelten (afjen miljfen. Died aber Hat ba2 Berufungdaericht mit
Redt angenomuen, Die Beflagten Haben zwar bas Urkeil vom
11, Juli 1884 fiir fid). Gie find aber nidht in ber Qage, fih bem
Rlager gegenitber auf biefed Urteil ftigen ju Ionnen. Menn fie haben:
im RZaufe bed gegenwirtigen Medisftreites erllirt, nidt mehr be.
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ftreiten zu wwollen, bak die Geffion, auf Grund deren fie am 11, Juk
1884 bag redjtéfriftiy geworbene Verfdumnidurteil auf 3000 o
gegen ben Rldger ertvirft Haben, ibnen leinerlei Redhte an ber cebierten
Gorberung felbft iibertrug, weil bie Gejfion im Cinverftinbnid ber
Cedentin mit ben Geffionaren nur ben Bwed verfolgte, die Betlagten
af8 Jntafjomanbatare der Firma J. & J. in den Stanb zu fegen, baf
fie einen Teilbetrag ber vom B. & J. behaupteten Forberung gegen
IR, einlfagten. &ie Haben jobin femen dlteren Redjisjtreit zmar im
eigenen Namen, aber nicht fiir eigene Medhnung, jondbern fir Redjnung
von 8. & J. gefiihrt, weldje, wie die Bellagten zugefteben, von ihrer
Forberung zu 7662 oF in Wabrheit nidht® an bie Beflagten iiber-
teng; audy ift nidyt bebauptet, baf Hieran etwa burdy ein fpiteres
Tbereinfommen etwas gedinbert fel. Hiernady fteht den Beblagten bie
Cinrebe ber rglift entgegen, twenn fie jept oud bem lmitend, baf
in bem rechtalriftigen Urteil vom 14. Mai 1890 nidjt ihnen, jonbern
ber Firma §. & J. bie gange Forberung aberfannt ift, einen Medhts-
behelf bafiir entnehmen joollen, baf ihren aus bem Urteil vom
11, Jult 1884 nod) ein BVollfivedungdrecht juftehe. Sie befinden fid)
mit fidy felbft im Wiberfprud, wenn fie einen Teil der Forberung zu
1662 off al3 ifmen rvedjiBlriiftig suerfannt in Unjprud) nehmen,
mwéhrend fie nad) ihren eigenen Angaben von biefer Forberung niemals
audy mur einen Teil ju Eigentum erworben Haben,

Der Tinwand ber Bellagten, daf ibnen durd) dbas Urteil vom
14. Mai 1890 nidjts aberfonnt wurbe, ift belanglos. Datten fie
trog Der Geffion vom 21, Mai 1884 Fein Redt an ber Forberung
auf 7662 o felbft erlangt, verbiieb Diefe vielmehr in ifrem gangzen
Umfange im Eigentume ber Firma 8. & J., fo wirkt das Urteil vom
14, TRai 1880, welded diefe Forberung aberfennt, aud) ouf bie gange
Gotberung unbd ¥onnen fich bie Bellagten ald friihere Intaflomandatare
ber Fioma B. & J. ber MWirtung bes Urteils vom 14, Mai 1890
nidit entziehen. ie Iomuen beshalb aud) aud dem HUrteile vom
11, Suli 1884 Yeine BVollftredung mehr fuchen.”



