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67. RKinnen ald Hafingejddfte fidg darfiellende Gejdhiifte Differemse
ge[dfe fciuJ?

L Givil{enat, Urt. v, 8. Ditober 1902 i, ©. Sd). (Betl.) w. Gebr. R,
(RL). Rep. I 145/02.

L Sanbgeridt Raffel, Rammer fir Hanbelsjadien.
II. Dbertanbdedgerict bafelbft.

Der Betlagte Hatte feit Ende Januar 1899 buvd) die Rldgerin,
wefdje babei bem DBellagten gegenitber ol Selbitfontrabentin eins
getreten war, eine Weife von Jeit- und RKaffagefdidften n Birfen-
effetten an ber Berliner Birfe gemadt. Die RKontoabfdlifje per
1, Juli 1899 und 1. Jonuar 1900 wurden bom Bellagten anerfannt.
Nad) Ubredynung vom 22, Dltober 1900 verblied ju gunften ber
Riagerin ein Saldo von 3683,80 o, auf defjen Jahlung nebft Jinfen
bie Klage geridhtet war. Bellagter beantragte Rlagabweifung, mweil
bie in ber ¥brednung behanbelten Termingefddfte in Ermangelung
ber Eintragung ber Parteien ind Borfenvegifter untlagbar feien, foweit
ed fid) aber um RKaffageidyifte Hanbdle, bie Ubfidht der Parteien —
wie iibrigend aud) bei den Termingeidyiften — midht auf effettive
Lieferung, jondern lediglidh auf Auszablung der Differeny awifchen
dem Ein- und Berlaufspreife gevidtet gewefen fei. Kidgerin beftritt,
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baf bie Beitgefddfte Birjentermingefchifte im Sinne bed Birfen-
gelehed gemwefen feien, und daf Gegenftand der Jeit- und Kaffageldhdfte
nur bie Difjeren; gwifden Ein- und Berfoufspreid gebilbet Habe.
Dad Lanbgeridh)t trat febod) in beiben Puntten bem Bellaglen bei
unb wied bie Rlage ab. Hiergegen legte Mitgerin Berufung ein, und
fie beantragte nunmehr unter Lugjdeibung der Jeitgefhifte nur, den
Beflagten gur Jahlung von 3688,20 o4 nebft Jinfen zu verurteilen.
Diefem Untrage entfprad) bad Berufungsgeridt.

Die Revifion wurbe suriidgemicfen ausd folgenden

®rinben:

yDer ©enat Balt an ber von ifm in ben Entjdeibungen vom
4. Januar und 8. Mary biefed Jahres Wep. L. 292/01 und 898/01
audgefprodhene Anfidt in Bejug auf die Behandlung bded Vifferenz-
einmanbed bei Kajfagefdiften feft. Danady formuliert § 764 B.9.B.
nur bad bidher geltenbe Recdit, unb e3 ift jomit fiiv ben Begriff bes
Differenzgefchiftd nad) altem, wie nad) newem Redjte an fidy wefentlich
ber Unterfdhied wijden bem vereinbarten Preife und bdem Bidrfen-
unb Marlipreife der LQieferumgdzeit. Die evwiifnte gefeplidhe Be-
ftimmung it daber unmittelbar auf Raffageidhdfte nidht amwendbar,
jonbern nur auf Jeitgefdyifte, bei bemen um bie Differens bed ver-
einbarten Preifed mit bem Preife der fingierten Lieferungszeit gefpielt
witd. Soldjen Gefdiften miifjen aber nady der Hbfidst bed Gejepes
gleidgeftelt mwerben fogenmannte Kaffafiufe, bei benen bie Kon-
trahenten ebenfall2 bariiber einig find (ober bod) die Ubfidht bed einen
Leild erfennbar war), baf in Wirllidileit dad gebanbdelte Papier
nicht gefauft werde, fondbern dem angeblidhen Kiufer ober Einfaufs-
tommittentert mur der unmittelbar nady bem Bertrage notierte Borfens
preid belaftet und jpdter ber Birfenpreis eined angebligen Verfaufss
tage3 gutgedjrieben werben follte, Eine joldje Beveinbarung wire
ein reiner Gpielvertrag- und daber {hon nad) § 762 B.G.B. (bezw,
ben allgemeinen, ben Spielvertrag betreffenden Regeln bes alten Redyts)
Haglos, Die Unnahme, baf unter bem Scjeine eined abgeidlofienen
Borjengehiifts eine Beveinbarung, nady der lediglidh um die Differen;
von Preifen gefpielt wird, Hat getroffen werben follen, liegt aber beim
Beitgefchiifte febr viel néber, wie beim RKaflagefdifte, weil fidy bei
erfterem bie ©piclabfidht phne weitered burd) Jiebung der Differeny
swijden dem Preife der ABHuB- und dem ber LieferungSzeit reali-
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fieren [dfit, whfrend beim einfachen Kefiagefdifte ber Hiersn erforbers
licge aweite Faftor fehlt, dba 8 unwafhrideinlid ift, daf bie Beftim-
mung einer ent{prechendben Beit bder Willkiiv eined ber beiben Kons
trafenten itherlafien wich. Wihrend bafer beim Jeitgefhdfte Haufia
{dion bie offenbave bfiht ded Raufers, die angeblid) gefaufte Ware
nidyt abjunehmen, die Bermutung eined Spielvertragd begrilnben fann,
geniigt biefed nzeichen fitr die gleide Vermutung beim Kaffagefdifte
Teinedwegs, fonbern e8 muiffen weitere Umftédnbe Hingutreten, bie ers
fennen laffen, ba® unb in welder Weife die Spielabiidt realifiert
merben foll. A3 ein foldher Umiftand, ber eine gleidie Behandlung
bed Dbetreffenden Rafjagefdidftd in Besug auf den Differengeintvanbd,
wie bie bed Beitgejhaftd reditfertigen wiithe, miifite 3. B. die mit
Raffagejdiifte verbunbdene Bereinbarung gelten, baf die gelaufte
Wave unter Kreditiernng ded Raufpreifed an einem beftimmten Tage
fitr Redhnumg bed Réinferd wicder verfanft werben follte, Febit e
aber ant biefer ober eimer dfnfidyen sur Realifferung der Spielabiicht
an fid) notmenbig erfcheinenden Vereinbarung, jo geniigen foldhe Ums
ftinbe, wie Unzuldnglicyfeit bed Bermdgensd bes Kiufers sur cffettiven
Wbnahme, ober Unvereinbarfeit bes Lebendberufs mit gewerbdmipigem
- Birfenhaudel, nidht, um bie Unnabhme der Simulation bded abge-
{hlofienen Kaffagefdhiifts su begriinben, vielmehr ift ber Beweis hierfiir
in anberer $Beife su erbringen, Buzugeben ift der Revifion freilid,
baf audy bad ernftlid) gemeinte Raffagelddft Gelegenheit su leidts
fertiger ©pelulation und zu einem Differenzhandel im Sinme bed
§ 240 %, 1 KD,

pal. Gntih. bes RGBS in Strafj. Bd. 1 &, 282, Bb, 22

&. 12, :
bictet. ¥lein um beswillen taim e3, aud) wenn im fonfreten Falle
bie Abficht bed Birfenfpield tn tweiteren Sinne obgewaltet hat, nidt
ald Haglofed Differenygelhift ober oI8 Spiel im Sinne ber §§ 764.
762 B.8.8. bebanbelt werben.

Da3 Bernfungsgevidt hat nun im vorliegenden Falle nad) den
Umftéinben ded Falld bie Ubergengung gewonnen, baf bie Abfidt
beiber ‘Barteien auf wirllide Liufe und BVerfiufe, nidht blof auf
Belaftung und Gutidjreibung fitliver Preife qeridjtet gewefen ift.
Cin Rechtdirrium liegt diefer Annohme nidht ju grunbe, benn i ber
Tat fprechen bdie enticheidenden Umfténde fiiv die Ernftfidfeit ber
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Geidpiifte, und die Behauptung ber Simulation wird durd) feine in3
Geavidt fallende DMomente unterftipt,

&8 hanbelt fih aus{dliehlid um RKofjativfe und Verfiufe, bie
bie Bellagte ber RKidgerin oufgetragen Bat. Die Natur der tom-
mittiertenn Gefdjifte ald RKafjageidhdfte im Sinne bder eingangs er-
wihnten Entfcdjeiumgen wicd daburd) nidt in Frage qejtelt, baf
Slagerin bem WBetlagten ben von ihr verauslagten Raufpreid gegen
Buritdbehaltung ber gefouften Papiere einftweilen fhunbete. Darauf
Yfommt 3 an, bap Ritigerin beauftragt war, per Raffe, b. h. zu fo-
fortiger Sieferung gegen jofortige Sahlung su faufen, beyw. zu vers
foufen, und biefen uftrag ausgefithrt Hat, b fie ihrem Koms
mittentent bei Erledigung bed Rommiffionsverhiltnifies Kredit gewdfrte,
ift fiir bie Natur bes fommittierten Gejdhiifts gleidgitltis, €3 fommt
baber aud) nicht barauf an, ob RKidgerin bdiefen Lrebit, ohne dazu
verpfliditet zu fein, gewidhrt hat, ober ob fie nady den Umftinden desd
Gefdiftsverbaltnifies fitr verpflidhiet evadtet werben mufpte, dem Bes
fagten auf Wunfd) eine angemeffene Frift sur ywedentfpredenden
Ubwidlung ber Spefulation unbd jur Tilgung jeiner Schuld mit den
biecburd) erBaltenen Mitteln einguriumen. Ehenfowenig ift e8 fiir
bie Natur bed RKafjugeidifts erheblid), dbaf die Papiere vorldufig im
Gewahriam bes Kommiffiondrs ber Rldgerin in Berlin liegen ge-
blieben finb. Entjdjeidbend ift, bafi jofortige Sieferung hatte verlangt
werben Iinuen.

Bei ben Kiufen ift feinerlei Bereinbarung in Besug auf eine
tiinftige PWieberverduferung ber ju taufenten Papiere getroffen worbden.
Qeptere ftand vbllig im Belieben. des Beflagten, ber aud) tatjddlidh
s jebem Berfaufe fpeciellen Auftrag erteilt Hat. BVerlauft ift anberer-
feits nidhts, wasd nidt durd) vorferigen Untauf zu feiner BVerfiigung
ftand, Dem Bellagten ift nidt nur vor ber Audfithrung jebed ein-
selnen Wuftragd fofort Unzeige gemadyt, jondbern ed ift ihn mit ben
Dalbjibrigen Abrednungen aud) ftetd ein Bergeidnid der Papiere,
bie fitr ihn in Depot lngen, mit der Mberjdhrift: ,Sie Haben am
30, Juni (31, Degember ) ¢. bei und auf Stide — Konto gut”
erteilt worben. Die auf diefe Papiere einfaffierten Jinfen und Divi-
benben find ihm in Den bid auf die lepte vou ihm audbridlid) ans
ecfannten Wbredinungen gutgefdyrieben. :

Atle biefe Umftdnde geftatten faum eimen Bweifel baviiber, daf
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e3 fidh um ernftlich gemeinte Gejdyafte banbelt. Jhnen gegenitber Hat
ver Borderriditer mit Redht tein Gewidyt auf dbas behauptete Mif-
verhiltnid de Umfangs ber Gefdhifte ju dem Vermdgen besd Bes
tlagien gelegt. Aud) davaus (Eft fid fiir bie Unnahme ber Simulation
nidgts Berleiten, dap Rldgerin fih) in Gemidfheit bed § 8 AbJ. 2 bes
Depotgeiepes vom 5. Juli 1896 bei jedem eingelnen Huftrage sum
Raufe von ber Verpflichhung der Nberfendung eines Stiidverseichnifies
Bat entbinbden faffen, ba ein joldjer Verzicyt, wie der Borderrvidter
feftftellt, fibrigens aud) allgemein befannut ift, eimer weit verbreiteten
und auf Bwedmifigteitdgriinden berubenben Ubung entjpridt. 9n-
gefichtd biefes Berzichted aber war Kldgerin in ber Lage, gleidfallz
ifren Sommiffiondren gegeniiber auf Nummernaufgabe verziditen zu
tonnen und bie Stitde in Bexlin in dber Weife in Berwahrung nehmen
su laffen, baf ihr nidht inbivibuell beftimmte, jonbdern nur Stitde
berfelben Gathng geliefert ju werben brandpten.” . ..



