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68. Romnen al8. Kafiagefdifte fih darfellende Geldhiifte Differen;
geidite fetn?

L Giviljenat. Ut. v. 8, Diiober 1902 i. &, %. 1. . (Befl) w. ©.
(RL). Wep. 1 144/02,

L Sanbgeridit I Beclin.
IO Sommergeridit befebft.

Rldger ©., weldjer Rebatteur einer Eifenbahnzeitung war, vers
langte mit ber Rlage bon ber Beflagten, einer Banffirma, Rild-
3aflung bed Hefted feines Depotd mit 4671,70 o nebft Jinfen. Die
Peflagte beantragte Abweijung der Llage und trug vor, daf fie bem
Rlager am 5. und 9. Juni 1899 fiir je 30000 o Qaurahittte und
Darpener Bergwerfsaltien geliefert, und nadhbem fie ihn wiederholt
vergeblid) sur Sahlung bed Kaufpreifed aufgefordert und bie Pofition
518 Gube Auguft 1899 , burdgehalten” Habe, bie Papiere im Wege bed
Selbithilfevertanfd verdufert Babe. DHieraus ftebe ihr eine grifere
Gegenforderung gegen ben Rldger zu. Der Rdger entgeqnete, baf
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¢3 fid bei bem Qauf der bejeidyneten Wltien um Birfentermingejdhiifte
und um Differenzgefddfte gehanbelt Hobe. Dag Lanbdgericht wied die
Rlnge ab, wogegen auf die Berufung bes Kidgers baz Kammergericht
bie Bellagte nach dbem Rlagantrage verurteilte. Die Revifion ift
suriidgewiefen. -

¥Ung ben Griinben:

.o+ o Die Entjeidung be8 RKammergeridhtd wird ausveidjend
burd) die Feftitellung getragen, daf dem Unfprud) ber BeFlagten gegen
ben Rldger auf Bahlung eined Pajfivfalbos von 467170 A Spiel-
gefddfte su grunbe liegen, welden nady § 578 LLR. L 11 bie Klag-
baxfeit verfagt ift, wegen welder Betlagte audy Feine Befriedigung
aud bem Depot bed Kidgers beanfpruchen fann.

Die gegen biefe Feftftellung geriditeten Angriffe ber Revifions-
Hagerin erfdjeinen al2 unbegriinbet. Dad Kammergericht Hat m tats
fadlicher Dinfidit erwogen, baf ber Rliger, weldjer Rebafteur und
Berleger der Cifenbahngeitumg in M. ift, beruflidhy mit ber Virfe
nidte au tun Habe, bafp er nur itber ein geringed Wermbgen 1 vers
figen Batte, wweldjed mit ben eingegangenen Engagementd in feinem
Berhdltnis ftand, baf weber er nod) bie Betlagte an eine reelle WUb-
widlung biefer Gefchdfte bachten, baff die angeblih fiir ben Rliger
gefauften Ultten ibm nie geliefert twurben, baf ihm entgegen ber
Borjdrift ded § 8 bes Bantbepoigefebes niemald bie Nummern ber
Stiide angegeben wwurben, und dof aud) Beflagte felbft die Witien
niemal8 fitr ben Rdger angefdafft, jonbern febiglidh einen Anjprud
gegen bie Ban! dbed Berliner Kafjenvereind auf Lieferung von Altien
gleiher Wrt gehabt Habe. Das RKommergeridit Hat weiter verwertet,
bof obwohl bdie beiden WnfaufZorbred auf Anfdaffung bdex
Effetten gegen RKaffe lauteten und bie Bellagte baher nad) ber
exfolgten Anjdjafjung vom b. begtv, 9. Juni bie Ubnahme bder Effetten
erwarten mufite, fie beide Redinungen dod) von bornberein fo aus-
ftellfe, baf bie Valuta auf ultimo Juni beredinet wurbe, inbem fie
den Rliger im vovang mit den RKreditzinfen bid zu biefem Reits
puntte belaftete, Uuf Grund biefer tatficdhliden Feftftelungen folgerte
bad SKawnnergericht, daf ber Kldger, obwohl reine Differenzgeidyifte
nidht vorfigen, ba die Gefddfte nidt in Form von Lieferungstiufen
gelleidet, jombern die Form ber Roffagejdifte gewdhlt fei, bennod
nur fpielen twollte, baf ihm mur baran lag, Daf bie von ihm Bbes
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otberten efhdfte in einer Weife sur Entwidlung gelangten, weldhe
ihn zur UAbnabhme ber gefauften Effelten nidht zwang, vielmehr nur
in ben Biidern ber Beflaglen jum Ausdrud gelangte, wihrend er
purdh einen formellen Bertaufsaufivag wicder ein Gefddft abjdlicken
wollte, bei weldem in gleider Weife ohne effeftive Erfiillung eine
Segenoperation bewirft werben follte, bie fiir ihn bann nmur in dem
budmiifiig ergebenden Gewinn ober BVerluft Bebeutung Haben follte,
Daf diefe Ubfidt bes RKidgerd ber Beflagten befannt war, wird aus
ben gegebenen Umitdnden mit Sicherheit gejdloffen.

Diefe Ermwigungen erfdeinen jedenfalld in bem fir bie Ents
{deidbung aqusfdlaggebenden Puntte, dap ndmlih die Parteien bei
ben in Frage {tehenden Gejdhiften lediglidy fpielen wollten unbd lebig-
lid) gefpielt Haben, gutveffend, Jhre Ridhtigleit wird iiber jeben Jweifel
erhoben, wem man die von bem Kammergeridit nidit bejonbers ges
wilrdigte Abredyming per ultimo Juni in Betradt zieht. Diefe Ab-
rednung, welde in ben BVorinftangen tatfadhlich Hargefielt und ing:
befjonbere aud) in dem Gutadgten des Sadjverfidmdigen erdriert ijt,
erfolgte in ber Xeife, baB bie Beflagte den Wert ber Papiere am
30, Junt it ben Preifen in ben Falturen vom 5. unb 9. Juni ver-
gli) unb bie Differens tm Betrage von 4688,40 oA bem RAiger
belaftete.  Die Belaftung exfolgte, wie bie Bellagle bem Kldger unterm
80. Junt mitteilte, in ber Weife, bak fie 4688,40 oF Val. dato ,3u
gunjten be3 Separatfontod” in dad Debet bed Conto ordinario fibers
trug. ®leideitiy beredinete fidh bie Bellagte im vovaud bie Jinfen
aug biefem Sdulbpoften bi3 ultimo Juli mit 6°/, Progent. Hus
biejer ber HMevifiondtligerin in ber miindbliden Verhandlung vors
gehaltenen brednung ergibt fid) Har, bak Bertragdgegenftand ledig-
lidg bie Differenz war, iiber welde ber furd zu ungunjten bded
RGgers entjdieen bat. Die Differeny wirbe bedbalb ald endgitltiger
Gdjuldpoften am 80, Juni in bag Debetlonto bes Berlierenben ein-
getragen. Ridht um den Umiag von Wertpapieven gegen Geld ober
@elbedwert hanbelte ed fich fiiv bie Parteien; bad Kaufgejdhift war
nur bie Form, hinter weldger fich bad Spiel um die Differen ywifden
bem Preife am Tage ber Fafturaouzftellung und dem Ultimopreile
verbarg, it bie Beflagte entftand aud dicjen Spielgeidiften mit
bem Ridger nad) ber angefithrten Beftimmung bed Allgemeinen preupis
{dhen Qanbred)ts leine flagbare Forberung. Sie war nidyt beredigt,
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fidg fitv ihre Unfpriihe aud foldjen Sefdyiften aus dem Depot bes
Beflagten bejablt zu madjen.

Bei diefer Nuffaffung fteht der Senat durdaus im Eintlange
fowohl mit feinen fritheven fiic bad Gebiet bed preufifchen Redyta
ergangenen Erenntniffen,

ogl. Entfd). bes N.G.'3 in Civil]. Bd. 30 Nr. 65 &. 214 flg. und
Bb. 34 Nr. 64 &, 264 flg.,
al8 aud) mit den (in ber Juriftifhen Wodjen{drift Jahrgang 1902
©&. 257 flg. mitgeteiltenr) neweren Entjdjeibungen vom 4. Januar und
8. Mary 1902, Rep. 1. 202/01 und 393/01.7 . .



