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69. Wird der Hypothelenglinbiger, wenn dag eingetragene Darlehn
nidt gegeben unbd bedhalb die Hypothef vom Eigentiimer erworben
ift, badnrd) an der Bewilligung der Lijdung oder an der Suftimmung
sur Beridtigung ded Grundbudé verhindert, daf dic Hypothel iu
gunften eined Drittem gepfindet nud diejem Hvermiefen ift?
B.G.B. §§ 816, 1183,
®.8.0. § 2T.
C.PH. § 99 b, 3.

V.Givilfenat. BejdL. v. 8. Dlober 1902 i, &. ®. (RL) w. . (BelL.).
Befdw.-Rep. V. 201/02.

I Ranbgeridht Efien.
II. Oberlanbedgeridit Homm.

Qm Grundbuche von €, war auf den Grunbftiicden bed Kidgers
fiir ben Betlagten aud ber Sculburtunde vom 31. WAnguft 1901 eine
Darlehnabypothel von 8000 oF nebft Binfen eingetragen. uf bag
Darlehn wusben 3000 oA nidt gezablt und follten aud) nidyt gezaplt
werben. Da Betlagter der Unfforberung bed RKUdgers, beyiglich bder
3000 o# Lidungsbewilligung u ecteilen, nidht nachfam, beantragte
Rdger ben Betlagten Hiersu ju verurteilen. Betagter glaubte nédmlid
bie 20jdung nicht bewilligen su biirfen, ofne fidy bem Srebitverein
in . regrefpflidhtig ju machen, filr weidjen in Hobe einer ihm gegen

Entidy. in Eivilf. R F. 2 (§2). 17
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ben jegigen Rldger sujtebenden vollftredbaren Forberung von 2300 o
nebft Binfen und Koften durd) amtsgeridtliiden Bejdlug vom
17. Februar 1902 unfer amberen: ,bie dem Sdjulbner gegen ben
Wirt und Bidermeifter Friedridh . in €. (Betlagten) juftehenben
Dopothelen- und Sindforberungen” gepfindet und weldem fie zugleid
sur Einziehung dfiberwiefen mworben waren. AB im Laufe bed Pro-
sefies bie Wfindbung aufgehoben wurbe, trat Betfogter auf Berlangen
bed Rltigers bdie 3000 o an einen Dritten ab. Tn der mindlichen
Berhandlung ertlliste Rldger, daf bdie Rlage in bder Hauptfadye er-
{edigt fei, und beantragte, bem Bellagten bie Koften bes Redjtdftreits
aufsuerfegen. Lepterer bat um Berurteilung bed Rligersd in bie Koften,
Dem Rldger wurden die Koften burd) Urteil auferlegt, weil Bellagter
Anlafy sur Rlage nidt gegeben Babe. uf bie fofortige Betdmwerde
ber Kldgers wurben die Koften bem Bellagten auferfegt. Hiergegen
war bie weitere Befdmwerde bes Betlagten geridjtet mit bem Anivage,
ben Befdylup beg Oberfandedgerichtd aufsubeben und bie Bejdymerde
bes RKldgers surfidzuweifen. Die weitere Bejdiwerbe ift zuriidgewiefen
aud folgenben
Griinben:

+Dag Bejdiwerbegeridht bat andgefiibrt, ber Betlagte Habe injo-
fern ¥Unlaf gur Llage gegeben, al8 buvd) den Bfiubungabefdhlup
feine Werpflihtung, . ber Beriditigung- bed Grunbbuds, fei e durd
Yusftelung eined S{fentlicGen Anertenntnifies, baf bie SAuld in Hohe
ber 8000 o nidyt beftehe, fei e8 Durd) Erteifung einer LBjHungs-
bewilligung ober burd) Ceffion an einen Dritten yuzuftimmen, nicht
beriihet, ihre @rfiillung olfo nidjt verhinbert worden fei. &3 be-
griinbet bied i ber Riditung, dbaf ber Unjprud) bed Kldgers an ben
Bellogten, wie e beftanben Habe, nidt gepfinbet worden fet, und
baR ber Unfprud) bed RKidger3 an bden Beflagten, wie er gepfindet
worben fei, nicht Beftanben Babe. @epfindet fei nimlidy eine Hypos
thefenforberung bed Ridger8 am ben Bellagten, Bellagter fei aber
nidt Hypothelenfhulbner ded RKidgers, fondern biefer fei Hypothetens
fhulbner bes Vellagten gewefen. Bie Hypothel fei allerbingd in Hibhe
vont 8000 o mnidht zur €ntftebung gelangt, dbaher Eigentimerhypothet
geworben; babdurd) fei Bellagter aber niht Sculbner des Nligers
geworden, jonbern Rldger Gabe nur einen Beridtigumgdanfprud) gegen
pen Bellagien gemdp § 894 B.G.B. erworben. Der Segenftand der
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Pfindung fei alfo nidht ridtig beseidnet. Er entbehre aud) ber ex-
forderlidien Beftimmibeit, ba weder ber Betrag bder gepfdnbdeten Hypo-
thefenforberung, nod) angegeben fei, wann fie entftanben und wo fie
eingetragen fei. Der Beflagte Habe die Pfinbung nidt auf einen
UAnfprudy anbderer Art erfireden ouifjen, al8 in dem Pféandungs-
befhiufle zum Wusdrud gebradyt fei. Wenunjdon biefer Grund aus-
reidit, um ben Befdluf bed Befdwerdegerichtsd su tragen, fo Yommt
nod) fingu, baf der Bellagte qud) bann, wenn ber Panbdbungsbeidhinp
ber wirfliden Sadlage entiprodjen Bitte, baburd) nicht verBindert
mwotben wdre, bie Lijdjung ber Hypothel in bem Betrage von 8000 A
su bewilligen, Difte der Beflagte diefe Bewilligung evteilt ober ber
Beridtigung de3 Grundbudyd in anderer Weife jugeftimmt, fo wiirbe
padburd) filr bie Pfanbung bder Cigentitmerhypothel bed Ridgers
gerabe bie nohwenbige Grundlage gefdaffen fein. &3 twiirbe bamit
feinedwegd die Hypothe! aufgehoben ober dariber in anderer Weife
sum Nadjteile bed Pfanbungsgliubigers verfilgt worben fein. Jur
Hufhebung ber Hypothel war die Buftimmung bdeg Eigentitmerd er-
forverlich, umd nur ber Eigentiimer fonnte itber bie ihm angefallene
Dypothet verfiigen. Eigentilmer war aber ber Rldger. Gegen bdiefen
atte fid) alfo dad Berbot zu ridjten, fid) jeber BVerfiiqung iiber bie
Sypothetenforberung, indbejondere ifrer Anfhebung durd) Bewirhmg
ibrer Widung und threr Ubtvetung an eimen Dritten zu enthalten.
Dadburd), bafi tatjidli dem Beflagten alg dem Drittjdulbner unter-
fagt ift, an ben Rldger zu zablen, ift alfo nidhtd gefdyehen, was ben
Betlagten jur Abmweifung besd Unfpruds bes RNdgers auf Erteilung
ber Sofdungsbewilligung berecitigen tonnte. Der Vetlagte at dem-
nad) burd) feine Weigerung BVeranlafjung gur Klnge gegeben, unb ed
falfen thm, nidt dem RlGger bdie Roften bed Medhisitreits zur Laft,
weil er Yatte flagegemdif perurteilt werben miiffen, wenn der Redyts-
flreit burdy Urteil entfdjieben wire (§§ 91. 93 E.P.LO.).“



