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70. Steht dem Grunbitfidseigentiimer gegen die dinglide RKlage
eined auf @rund einer Abtretnng eingeiragenen Hypothelenglinbigers
ber Einwend der Fedishingigleit and einem vor der Ubtretung on-
bingig gewordenen Frozefie su, in weldem er alg DBejteller der
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Hypothel gegen den Redjtévorginger ded Kligers ald dem urfpriing:
liben ®liubiger bas Nidthejtehen der Hypothel aud dem ihr 3u
grunde liegenden perfuliden Schuldverhiltnid durdy Klage oder
Widerllnge geltend gemadyt hat?
Qbentitit ded Anfpruds?
C.BLO. §§ 263 ALL. 2 RNr. 1. 265, 266 AL}, 2. 148,

V. Givilfenat. Urt. v, 8. Ditober 1902 i. ©. £, (Bell) w, K. (VL)
' Rep. V. 207/02.

1. Sanbgeridit Siclig.
1. Oberlanbedgeridit Bresiau.

Der Riger erhob al8 eingetragener @liubiger einer auf ben
bem Beflagten geborigen Grunbditiiden Haftenden Hypothet von 9000 o4
flage mit dbem Untrage,

ben Betlagten zu verurteilen, zur Bermeidung der Bwangsvoll-
ftrefung in bie Pfandgrundftiide 9000 oF nebft 41/,%, Binfen
feit bem 1. pril 1901 zu jahlen.

Die Hypothet war urfpriinglidy fiir ben Bidermeifler K. aud dem
Bertrage vom S1. Huguft 1898, burd) welden diefer bie gedadhten
Grunbftiide an ben Betlagten verfoufte, eingetragen und am 1. Upril
1901 von R, an den RKidger gbgetreten mworden.

Der Bellagte erhob unter Berweigerung ber Berhandblung zur
DHauptfade den Cimwand dber Medit8hingigleit, ber fid) auf folgendes
fitpte:

3n einem nody anbingigen und jchon vor Abtretung dber Hypo-
thet an ben Ridger vor dem Lanbgeridit in @. ambingig gewordenen
Prozep Hatte K. gegen ben Beflagten auf Jablung von Jinfen ber
Sypoihet von 8000 o# fowie einer vor diefer qud bemjelben Raufs
vertrage eingetvagenen Hypoihe! von 12000 oA RKlage erhoben, und
ber Bellagte bagegen geltend gemadht, daf bder Raufvertrag vom
31, Yuguft 1898 wegen Betrugd ungiiltig fei, unb Widerflage er:
hoben auf Verurteilung bed K. jur Unerfennmung der Ungitltigleit bes
QBertrages, aur Riidgewihr bed aud biefem Bertrage an ifn Ge-
leiftetent und pr Cinwilligung in die LWfdung der beiben Lanfgeld-
Bypothelen. ‘
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Dag Geridht erfter JInftany verwarf die Einrebe ber. Rechts-
hangigleit, die Berufung ded Veflagten wurbe guriidgemiefen.
Hud) bie Revifion ift suriidgemiefen worben, aus folgenden

®riinben:

+Dev Berufungsriditer verfagt bem Bellagten den Einwand ber
Redytbiingigleit, weil ed an ber Foentitdt be8 mit ber gegemmiirtigen
Rlage verfolgten Wnfprudhgd und ded im Borprozeh durd) Crhebung
ber Wibertlage anbingig geworbenen Aniprudhs fehle. Der Mangel
ber Jbentitiit der in Rede ftehenden Unjpriidye exgibt fidh) fdon bavaus,
baf ber Kldger die binglide Klage erhoben und gu beren Begriinbung
geltend gemndst Hat, baf er bie Dypothel in gutem Glauben an bie
Ridtigleit e Grundbud)® ermworben Habe. &8 wiirhe alfo, wenn
ingwifhen im BVorprozeh nad) bden UAntrdgen der Wibertlage rechts-
Fraftig ecfannt worben wire, ber inwand ber Rechistraft der gegen-
wirtigen flage nicht entgegenfteben; und {elbft eine nur prijubizielle
Bedentung im Sinne bed § 148 C.P.O. finnte bem burd) bie Wiber-
tage im Borprojef jwifden K. und bdem Betlagten anbingig ge-
worbenen Rechtsftreit nidht unbedingt, fonbern nux fiiv den Fall beis
gemeffen werben. Dak bem RKliger ber Glaube Hed Grundbud)d nicht
gt ftatten ¥ime. &b aber bem RMdger biefer gute Glaube ju ftatten
fommt, ift eine Frage, die ben Rlagegrund felbft betrifft, gegent den
alfo aud) bie unter Eid geftellte Behauptung des Bellagten: Rldger
habe beimt Grwerbber Forberung von bem BVorprozeh und der bort
erhobenen Iiderflage Renntnid gehabt, fidy ridtet. Die fehlenbe
Jbentitit bed Bier verfolgten mit bem im Borprogep anhiingigen An-
fprudi8 fann burd) biefen Redjtsbehelf nidit erfeht, vielmehr nur ber
Boben fitr eine gemdf § 148 E.P.LO. ampuordnende Wusdfepung der
Berhandlung gefdhaffen werden.” . . .



