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73, inbet iﬂtntftnu flatt gegen ein Endurteil, durd) weldred bes
Oberlanbesgeridit anf Befdywerde fiber die Ablehnung einer einfi-
weiligen Berfligung diefe erlaflen fat? )

E.R.D. §5 545, 922,

V. Givilfenat. Urt. v. 11, Dtober 1902 i &. Konturdmafje ber
Gewertid). B. (Bedl) w. v. B-B. (RL). Rep. V. 359/02.

[ fanbgeridit Guben.
IL  Rammergeridt Berlin,

Der Rliger hatte im Laufe dber erfen JInftany den Erle§ einer
einftweiligen Berfiigung beantragt, bie vom Lanbgeridt burd) BVe|dhlup
abgelefnt worben war. Huf feine Befdywerde gegen biefen Bejdhluf
orbnete bad Rammergeridht mitnbdliche Berhandlumg an und erlief
bart auf Grund berfelben ein Enburteil, durd) welded bem Untrage
ouf einfteilige BVerfiigung, jedod) nidt m vollem Umfonge, ftatts
gegeben tourbe. Gegen bdiefes Urteil legten beide Parteien Mevifion
ein. Jm itbrigen aud den

@riinden:

o, Der Bertreter ded Rltigers Hat einen Jweifel an ber Bulifjigleit

ber beiberfeitigen Revifionen angeregt und audgefiihrt, dap nady § 546
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€.B.D. die Revifion gegen bie in ber Berufungdinftany von den
Dberlanbedgeridyten erfaffenen Enburteile ftatifinde, mwihrend die Hier
angefodhtene Entjdjeibung ted Kammergeridts zmar — nad) ange-
otbneter miindlidjer Berhandblung iiber bdie Befdiwerde bes mit feinem
@efud) um eine einfiweilige Verfiigung vom Lanbdaericht abgemwiefenen
Rldgerd — in Form eines Endurteild ergangen, bagegen nidyt in der
Berufungsinftang, fondern in ber Befdymerbeinftany erlafien fei. Ter
Buweifel 1jt unbereditigt.

Busugeben ift nur, bak ber Wortlaut ded § 545 filr die Un-
wuldffigleit ber Mevifion verwertet werben fonnte, wenn man unter
pen in ber Berufungsinftany erfaffenen foldie Endurteile verftehen
miifte, die auf bad eingelegte Redytdmittel ber Berufung ergeben.
Ein anderer Grund wird aud) in ber Tat bon den Sdriftftellern,
bie fidh filr die Unzuldffigteit ber Mevifion ausgefproden, nidt
angefithrt.

Bal. die Kommentare gur Civilprozefordbnung von GaupysStein
4, Yufl, Bb. 2 3u § 545 Anm. I und zu § 922 Unm. IIb, &. 70
und 761, und von Peterfen u. Anger 4. Anfl, BVb. 2 ju § 6545
Ynm, 2 und au § 922 Unm. 8 &, 66. 634; ferner Herm. Meyer,
BrogeBproxid 5. Aufl. § 127 &. 341, 842, etwad abweidjend friiher
in ber Beitjdhr. fitr Civilprozep BD. 20 &. 490 flg.

Gs lift fih aber nidit verlennen, bap bdiefe Unfidht ju einem
@rgebnis, bad vom Gefehgeber nicht gewollt fein tamn, namentlid) ju
einer auffallenben Bertiimmerung ded Rechtd ber gegnerijdien Partei
auf rechtlihes Gehor fiihrt. Diefe braudyt in erfter Injtany nidst
gehbrt gu werdben und erfihrt, wenn der Untrag auf Erlaf dev einft
weiligen Berfiigung durd) Bejdluf abgelefnt, dariiber Bejdjrerde
gefithrt, und iber bdiefe miinblie Verhanbdlung angeordnet wird,
meiftens erft jept aum erftenmal von bem gegen fie geplanten Ungriff
(§ 922 B} 8 E.PD.). Jn der miindlichen BVerfandiung fann fie
fih verteibigen, aber wenn fie bann unterliegt, wire fie nady ber
Anficyt, bap Revifion unzuliifig fei, jhuples, benn daritber tann fein
Bweifel obwalten, baB ifr gegen dad auf bdie miinbdlide BVerhanbiung
erfaffene Urteil aud) nidt des Tedhtdmittel ber Befdywerde juftedht.

Bgl. ben Befdhlug bed 1. Civillenatd bed Reidhsgeridhtd vom
29. Sanuar 1898 in Grudotd Beitrdgen Bb. 43 &. 770l
&tinde fdhort biefe Befdrinfung der einen Partei auf eine eingige



272 78. @inftroeilige Berfiigung, Redhtdmitel.

Snftang im Widerfprudy jowohl mit dem Brundiap dber Gleihbeit der
PBarteivedite ald mit bder Bwedbeftimmung bed Snftampenzuges, jo
fpringt bag dadburdy gejhaffene Mikverhdltnis nod) mehr in bdie Augen,
wenn man {ih pergegenwdrtigt, welden Gang dbad BVerfabren nimmd,
wenn auf die Befdywerbe nidt milndlide Verhandblung angeordnet
und folgeweife nicht dburd) Enbdurieil, jonbern im Befhlufiwege zu
ungunften de3 Gegners entidieden wird. Dann fann biefer gegen
ben Dbie einftweilige Berfiigung anordmenben VBejhug der zmweiten
Jnjtan Wiberfprud) erheben, bie mun eintretenbe miindlide Berhand-
Tung finbet jtatt in erfter Jnftang,

Entid). bes R.B.’8 in Cioil]. Bbd. 29 Nr. 108 &, 596 flg.; vyl

aud) Urteil bed Dberften Lanbdedgeridhts fiir Bayern vom 15. Degember

1899 in Seufferts Ardhiv Bb. 55 Nr. 249,
unb gegen beren Cutfcheibung fteht das Redtdmittel der Berufung,
gegert bad Berufungdurteil bag ber Revifion offen, alfo Hat dann der
Untragdgegner - drei Jnftamgen fiir eine miindliche Berhandlung der
Sadje. Die Anordrtung ber miindlihen BVerhanblung auf bie Be-
{dmerbe iiber ben bdie nadygefuchte ecinftweilige Berfilgung ablehnenden
Befdyluf, die bazu bienen foll, die Sache griindlich u erdriern und .
audh ben Gegner su hoven, hdtte Hiernad) den entgegengejepten, namlid
ben Crfolg, daf bie Sadje weniger grindlich gepriift wirb unb der
®egner weniger gu Gehdr fommt, al3 e3 ber Fall fein onute, wenn
bie Bejdwerbe ohne mindlidye Verhandblung, dburd) Befdhluf bejchieden
wirb. Daf bies in ber Abjidyt bed Gefengebers gelegen Haben fonnte,
ift eine audgejdlofiene YUnnabme und ikt fidh cucdh nicht aug dem
§ 545 berauslefen. Bom Reidsgericht ift Deveit® entjhieden, daf
bieje Sefepesbeftimmung aud) in bem Fall ber Bulaffung bder Revifion
nid)t entgegenfteht, wenn ein Oberlanbedgericdht ald Bericht ber Haupt-
facdie im Sinne bed § 943 UHL. 1 PO, einen rrejt durdy End-
urteil angeorbnet Bat, affo itber ben Wrreft mur eine erfimalige Gnt-
fdeibung vorliegt, ber eine Entfdeibung erfler JInftang nidt vorans.
gegangen iit.

Bgl. Entfd). bes R.®.’8 in Civilj. Bd. 5 Nr. 123 &, 480 (IL Civils

fenat) und Bb, 50 Nr. 81 &, 842 (L. Civiljenat).

Wud) in bdiefem Falle handelt ed fih nidht um ein in dber Be-

tufungdinftany erfaffened Enburteil in bem gewdhnlid) bamit ver-
bunbenen Sinne, dem Sinne ndmlidy, dak e3 ergangen fei auf Be-
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rufung gegen eine porangegangene Entfdeibung erfter Jnjtanz. €3
ift aber vom ReidhSgeridit ausdgefihrt worden, baf ber Sefepgeber
Entideibungen biefer Art, weil fie vom Berufungsgericht in diefer
Eigenjdaft, ndmlid) al3 in der Berufungsinftany mit dber Heuptiade
befat, erlaffen wirden, nidht ald erftinftanzliche, fondern ald be-
rufungdinftanslide Cntjdeibungen angefehen wiffen wolle. Lb fid)
biefer Gefihtdpuntt im vortiegenben [Fall verwerten [dGt, wo bas
Rammergeric)t infolge inzwifden in der Hauptjade ecingelegter Bes
wufung fiir bie Hauptiade DBerufungdinftanzy geworben war, mag
babingeftelit bleiben. Die vom RKammergeridyt iiber bie einfiweilige
Berfiigung gefilte pweitinftanglidge Entideibung ift jedenfalls bes-
Bath im Sinne de3 § 545 in ber Berufungdinftany exlaffen, tweil,
nadybem miindliche Berhandlung angeorbuet und damit die Notwendig-
teit einer Entjheidung burd) Enburteil Derbeigefithrt worben warx
(6 922 Bf. 1), bad Beldmerdeverfohren in bad Verfahren itber-
geleitet war, bag bei eingelegter Berujung eingefdlagen werden mup
und mit Riidfidgt darauf ald BVerfahren der Berufungsinftan; be-
seicdhnet werben darf. Der im § 546 gewdblte Ausdbrud fiir die ber
Revifion unterliegenben Enticdjeibungen Hat feinen Gegenfap in den-
jenigen Entidjeibungen, bie von ben Oberlandedgeriditen nad) ben
Beftimmungen in § 5 Cinf.-Gef, jum G.B.G. vom 27, Januar 1877
und § 5 Ginf..@ef. ur C.P.O. vom 80, Januar 1877 migliders
weife in erfter Jnftanz abgegeben werden Edmnen . ..



