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7. 1. Duf bdie Unterfdrift des eigeubiindigen Teftmmentis bder
Ungabe bdes Orted nnd Taged unter alfen Umftdnden rinmlid nod-
folgen ?

2. Bermiidtnia su gunfien der Wrmen.

IV. Givilfenat. Urt. v, 13, Ditober 1902 i, &. W. (Bell.) w. Ma-
giftrat zu I, (RL). Rep. IV, 174/02,

I Sanbgeridht Gorlip.
IL Oberlanbesgeriht Breslau,
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Die am 16, September 1900 zu . verjtorbene Witwe A, J. geb.
8. batte durc) Teftament vom 25. Juni 1898 ju ihrer Erbin bie
Betlagte eingefept. In ihrem Nadlaf fand fid) aufierbem ein Schrift-
ftiid vor, bad iiberfdyrieben war:

o Ttein lepten Willen”
und . a. folgenbe Beftimmung enthielt:
,600 TH! fiir Stad Arme bie Jinfen alle Jahr gu vertheil
und ein Heilih Meffe an Tag”.
Den Schluf bilbeten die Worte:
,Ditwe A, J.
|, den 10, September 1900.%

Der Hagende Stadtmagiftrat als BVertreter ber bifentlichen Armens
taffe bes Drted beanfprudite, da e fid) um ein Bermidtnid zu gunften
der Wrmen Handle, unter Berufung auf § 2072 B.G.B. die Ents
ridting ber audgefeten 1800 oA nebft Berzugdsinfen in gefeplicher
Hige. Geinem Untrage entfpredjend, wurbe unter der auf Gnmbd
Beugenbetveifed getrofienen Feftftellung, daf bas beseidmete Scrifts
ftiid tatfichlich am 10. September 1800 von bder Erblafferin mit
eigener Dand mniedergefdhrieben, unter{dirieben und batiert, biefes alles
aud) mit ber Abfidht ber Erridhtung einer lepivilligen Berfiigung ge-
fdyehen fei, bie Bellagte sur Sablung verurteilt und ihre Bernfung
auriidgemicfen. Jfre Revifion ift gleidfalld juriidgewiefen aud ben
nadjfnlgenben

@rinben:

,1. Die Bellagte beftreitet bie Recitsgiiltigleit ded Sdriftftiids
pom 10. September 1900 alg einer leptwilligen Berfiigung twegen
Kormmangel8. Sie vertritt bie Reditdanfidt, daf nady § 2281 Rr. 2
B.@.8. die Unter|drift de3 eigenhindigen Teflaments audy bad Orts-
und Jeithatum zu bdeden Hitte. Da im Streitfalle bie Unterfdrift
raumlidy vorangeht und dbaz Datum nadfolgt, jo halt fie bad pon
ibr aufgeftelite Formerforbernis fiir nidt gewahrt. Der Berufungss
ridjter halt bas Leftament fiir formgeredt. Er Hat auf ben Bejdhluf
be3 Rammergerichtd vom 17./24. Degember 1900 (Fohow, Jabr-
bud) XXI A 56) ingewiefen und hat erflirt, fid) bdejfen Begriindbung
angueignen. Dod Reidysgericht ift ihm und bem Kammergeridhte im
Grgebnig beigetreten.
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Bei ber Beantwortung ber Frage, ob bad eigenhindige Teftament
aud) dann rechtdgiiltig fein fann, wenn die Ungabe ded Drted und
iugeﬁ réumlid) der Unterfdyrift nac[)fnlqt lifit {id aud ber beveits
in bem Urteile bes Reidyagerichta vom Syt~ 1902 (Rep,IV. 383/01)2
bargeftellten Entftehungsgefdhicite bes § 2281 RNr. 2 B.G.B. ein Anbalt
nidjt gewinnen, Sie filhrt indbefondere nidyt barauf hin, mit bem
RKommergeridit ber auf ber @efesedgrundlage ded Urt. 970 Code civil
entftanbenen Redjtiprechung dber frandfifden und belgijden Gerichts-
pife eine ausihlaggebende Bebeutung beizumefjen. Denn wenn e
aud) utrefiend ift, daf dasd holographijdie Teftament bes franzbfijden
Rechts ber Kommiffion des beutjdyen Reidystages, die bieje Teftaments-
form in ben Entourf bes Gejepbudyd einfiigte, im allgemeinen jum
Borbilbe gebient Hat, {o gilt died dody nidit auch fdledythin von ber
Ausdgeftalumg ihrer Eingelbeiter. Was indbefonbere bad rdaumlide
Berhdltnis swijhen Datum und Unierfdrift anlangt, fo Batte fidh
jwar bie Redytfprechung in Frantreid) und Belgten nad) anfinglidem
Sdywanten (Sirey, Recueil Tome XIII 2, 336 und 2, 332) fpiterhin
in beftinbiger Wieberholung fiir bie Rechtdqiiltigleit bed Tejtaments
mit nadgefeptem Datum entfdjieben.

Byl. bie Jufemmenftelungen ber Jubicatur bei Dalloy et Vergé,
Code civil annot4 1873 &. 783 umd bei Fuzier«Herman zm
rt. 970 notes 180, 1381,

Die PMeinungen ber @d;nft{teﬁer aren 1eboc§ bei biefer Frage ge-
feilt.? ©Ob nun der von ben franibfiiden umd belgijhen Beridjten
aufgeftellte Redjtdgrundiag durd) ben deutihen Gefefedtert gegeniiber
ben jdwanfenben Meimumgen ber Redjtdlehrer anmertamut und be-
ftitigt, ober 0b er umgelehrt fiir bad beuticdhe Fecht dburd) die Gefepes-
fafjung abgelehnt werben follte, lift fid) weber mit Sidjerheit aus
bem Wortlaut beg § 2281 entnehmen nod) audy gibt die Entftehungs-

i Wbgedrndt unter Rr. 88 &. 168, ded 51. Bandes. DM

? Wit der Redtiprediung Gbereinftimmend: Bodarid-Dreger, § 668
©. 264; Badarii-Erome, § 679 ©. 282; Baudry=Lacantinerie, Droit
civil IL, 1940. 1941; Duranton, Droit francais 1X. 88; Demolombe, Cours
de code XXT. 116, Degegen: Toullier, Droit civil V. 849; Pothier, XIII,
Donations testamentaives p, 66; Merlin zum Worte Teftament sect. 1T § 4
art. 3 p. 548, 552; Qaurent, Droit civil XIIL p.230; Wubry ¢ Rau, VIL
p. 107 § 668, D. €
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gefdhichte Dieriiber irgemd welden ufidhlup. Der Wortlaut iweift
jebodh auf einen Unterfdyied bin, der im Gefeps zwifdjen der Ertlirung
felbft unbd ifrer Datierung gemadyt ift, und er legt itberbies bie Wus-
fequng nabe, baf e3 fi um einen beftimmien Ort und um einen
beftimmten Tag BHanbelt, welde fejtitehende ZLatumftinde ded Bor-
gangd ber TeftamentServidhtung bildben, darum aber amgugeben und
nidyt frei zu befttmmen find. Fiir die Frage, wie fidh die Unterjdrift
bed Teftamentd und bad Vatum rdumlid) su einanber verhallen, Hat
died feine befonbere Bebeutung. Dennu ein Plah vor der Unterjdhrift
wiirbe Dem Datum unter allen Umftinden in bem Falle zufommen,
wenn man, in Hbereinftinmmmg mit
Pland-Ritgen, WAnm, II 4d zu § 2231; StroBhal, Erbredit
&. 61 Anm. 21; Cofad, Biirgerlidhes Redyt Bb. 2 § 3563 unter 1;
Traniner, Sadj. Ard). Bd. T &. 354; Weifler, TNadlafivers
fabren &. 167 und Bohm, Erbredit § 19 &, 80,
bavon audgehen milfite, dbah der Erblaffer Dad Datum des Tefta-
mentd frei su Deftimmen, nidmlid) ju verocrbnen Kitte, weldjen Drt
und welden Tag er ¢l Ort und Tag der TeftamentBerridhhung an-
gejeben wiffen wolle, Die Datierung in biefem Sinne witrbe eine
Willendertidrung ded Erblaflerd fein. Died nidht nur danm, wemn
fie ben fadhliden Jubalt bed lepten Willend ergdinzt und ndber bes
ftimmt, wenn afjo 3. B. der Erblafler jadilidh in ber Ausdrudsmeife
verfiigt, baf er bie ,Biefige” Gemeinbe ober bdem ,BHeute” bei ihm
angeftellten Diener bebenkt, fondern cbenfo bann, wenn fid) die Be-
ftimmung der frei gewdblten Datierung in bem BVornehmen bes Exbs
laffers er{dbpft, fiir bie Beurteilung bed BVerfahren 3 ber Teftaments-
erridhtung mit Begug auf Jeit und Ort eine gewilltiirte Rorm vors
snjdyreiben. WillensertGrungen, fitr bie bag Gefeh die Sdriftform
verfangt, find nach §§ 126, 125 BV.E.B. mur infoweit redtdgiltis,
a8 fie burd) bie Unterjdyrift des Erllarenden rawmlich -abgejdlvffen
werben, Diefer fiir bad Unwendungdgebiet bed prenfifden Alige
meinen Sanbrechtd in ber Reditipredung feftitehenbe Grunbdjap qilt
jept aud) fiir bas Nedht bed Biirgerlihen Gefepbuds.
Bgl. Motive Bb. 1 &, 185; Urteile bed Reidhsgeridhts vom 8. Juli
1898, Surift. Wodjenidyr. &, 431 Nr, 32, vom 11, November 1895
Cntfdh. bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 36 &, 241 flg.; Entfd). bes Dbertrid.
Bb. 14 &. 168,
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Aud) dad Datum bed eigenhindigen Teftamentd mitfte hiernach niditig
fein, wenn e8 nidht durd) eine nacdhfolgende Unterfdrift beg Teftreren~
den al8 giiltig beftitigt wirh. Der § 2281 Hat diefed allgemeine gefep-
lidje Erforbernid ber fdriftlichen Willenserfldrung nidht bejeitigt. Der
Anfidht von Pland, Strohal und Cofad Hat fid unter Berufung
auf biefe Sdyriftiteller neuerbings audy das3 RKamimergeridit in einer
Entideidung vom 7. Apeil 1902 (Fohow, Jahrh. Bb. XXIV A 45flg.)
angeidilofien, obne in Betvacdht zu ziehen, ob fid) fein friiherer Be-
fhlug vom 17./24. Degember 1900 fowie ein die Buldffigleit ber
riumliden Nadjdatierung beftdtigender fernerer Bejdyluh vom 29, Wai
1901 (Jofow, Jahrb. Bb. XXIT A 49) Biermit in Einllang
bringen l&ft.

Dag Datum ded eigenhiindigen Teftaments ift aber teine Willens-
erflirung. TWad Dad Gefep meint, wenn ef dad BVevlangen {tellt,
baf ber Erildrung bed Teftierenben alf befomberer Formbeftandteil
bie ¥ngabe be8 Dried und Taged Bingutreten muf, famn fig nur
banady riditen, welde Bebeutung in den Anjdhauungen und Gewohn-
Beiten bes tiglichen Qebend bad einer fdriftlichen Grflarung beigefiigte
Datum der Regel nady hat. Denn dafiir, baf bie vorgeicdhrichene
Drigs unb Tagedangabe eine anbere Bebeutung Haben, bas Datierungs-
gebot alfo bon benen, an bie e§ fidy ridtet, in einem ungewidhn-
lidjen ©inne verjtanben werbden foll, fehlt im Gefepedtert jeber Aus-
brud. Do Gefep will im Gegenteil cine einfade, leidyt erfillbare
unb barum aud) gemeinverftindlide Leftamentdform ai3 giiltig ein-
fiihren, &2 ftellt beshalb audi an die Form bed Datums felbft nicht
weitergehende Unforberungen wie vad tigliche Leben, begniigt fidh alfo
wie diefe8 mit ber gebrduchlidien blofen Benmennung ded Dried und
be3 Tages, alfo mit ber abgeliiryten Rennzeihnung eined Gedantens,
bem e3 au ber Bollftandigleit bes Nusbrud? in fdriftlider Aus-
prigung ber Regel nac) iiberaupt qebridht. Nad) Hergebradyten Ans
{danungen aber und nad) ber Bebeutung, bie aud) im Redjtde und
Bertehraleben regelmiihig der Datierung julommt, fann die einer Er-
Hirung al8 Datum beigefepte Benenmung eined Orted und Taged
nur fo verftanben werden, daf der Crllirende bamit feftitellt und
bejeugt, er gebe bie Exfldrung an bem angegebenen Lvte und an dem
angegebenen Tage ab. Diefe Anuglegung der gemeingewdhnlichen
Datierungsform enthilt ugleid) die Auslegung bes Datierungsgebots,
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weldhed bad Gefets fitr alle unter feiner Herrjdhaft ervidpteten eigen-
pindigen Tejtamente nidht anbers al3 in bem ftetd gleidhen und
swar in bdem allgemein bergebradjten Sinme einer Datierung aufs
geftellt haben fann, Midtig aber muf bie Ungabe bes Ortes und des
Tages nidht in der vom Kammergericht bdiejem Begriffe beigelegten Be-
peutung einer Ilbeveinftimmung mit ber willticliden Beftimmung bes
Teftators fein (Johow, Jahrb. XXIV A 46), fonbdern fie muf bas wabre
Datum im Sinne ded jdhon erwdbhnten retd;ﬁgend)thcben Urteils vom
gy 1902 begeidynen, alfo mit ben burdy die LeftomentBerridjtung
gegebemen Tatumflinben dibereinflimmen. Sie bilbet nidht nur ein
dupered frormerforbernid ofme innere Beyiechung su bem Borgange
ver Erridjtung, jonbern, gleidhviel weldjer Beweidwert ihr in jebem
eingelnen Falle beizumefien ift, sugleid) ein Beweidmittel Tie bon
pem Gormerforbernid ber eigenbinbdigen Nieder{dhrift autreffend bes
Hauptet worben ift, bafi e8 eine exhdhte Garantie filr ben Fall {dhaffe,
wenn im entfdeidenden Jeitpunfte bder widtigfte Edhtheitszenge,
nidmlid) ber Teftator felbjt nidyt vorhanbden ift,

ogl. Stubenraud) (Bounot u. Sdyreiber), nm. 4 zu § 6578

bes Bfterreidijhen Gefesbuds 8. Uufl. &, 783,
fo gilt bas Gleidhe mit Begug auf die Ortde und ,Bﬂtumftémbe ber
Grriditung von dem Formerforbernid der Datierung. AR ein joldyes
Beugnis fann bas Datum je nady der Befdaffenfeit bed Falls jeinen
Bwed aud) bann erfiillen, wenn e8 jwar nidht mit unterfdrieben,
aber bod) mit ber unterfdyriebenen leptwilligen Erllirung in einen
berartigen vdumliGen Sufammenbang gebradit ift, daf feine Bebeutung
al3 Datum ber unterf@ricbenen Crildrung davaus erfidtlidy wixd.
Damit geniigt e aber aud) in formaler Begiehung ben Anforberungen
be3 Gefeped, welded swar bie Redtdgiiltigleit ded eigenhinbigen
Teftament3 von bem Borhanbenfein einer fih auf bie Iletvillige
Extlarung begichenden Datierung abhingig gemadit, nidt aber and
bas Datum felbft unter weitere einengende Formvorjdriften, als die
ber eigenhinbigen Aufjeihmmg durd) den Erinfjer geftellt Hat.

Qm Streitfalle ift nun die dufere Jujammengehirigleit ded Datums
mit ber leptwilligen Grlldrung von Teiner Seite in Bweifel gezogen
worben. Uud) bag Berufungsurteil deutet in diefer Begichung an feiner
©Stelle ein Bebenten an. €3 [ift fid) baber annehmen, bah dber Be-
rufungdridjter, bem bag Teftament in Urfdhrift vorgelegen Hat, aus
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ber duBeren Befdaffenfeit der Urtunbe und auf Grund fontreter
Wiirdigung ded rdumliden Berhdliniffes swijden dem Datum und
ber Grlldrung zu der Feftftellung gelangt ift, daB baz beigefiigte
Datum auf den Ort und den Tag ber TeftamentBerriditung Hinmweife.
Unter joldjen Umijtinben aber fann nad) bem, wad vorftehend redhts-
grunbjaplid) errtert wurde, bie Formgereditigleit bed Leftaments
nidyt beanftanbet werben unb ba feine Ecdtheit jomwie bie von ber
Betlagten angeyweifelte Abfidyt der Erblofjerin, leptwillig ju verfilgen,
auf ®rund bed erbobemen Beugenbeweifes unanfeditbar vom Be.
rufungsrichter al8 eviviefen angenommen ift, jo fteht bamit bie Hedjts-
" gitltigteit bes Teftamentd jugleid dfiberhaupt aufer Frage.

2. Wad feine Wuslequng anlangt, jo Ednnte bie Anivenbung
bes § 2072 B.®.B. bem Bebenlen begegren, baf die Urmen nur auj
bie Hinfen de8 audgeworfenen Kapitald angewiefen find, und baf
biefe aud) nody einer Rilvjung durd) ben angegebenen tveiteren Ber-
mwendungdzwed fiir eine Seelenmeffe ju unterliegen fdieinen. Eine
unridtige Anwendung biefer Sefepesvorichrift liegt jebod) nidht vor.
3hr Tiegt bie augenjdeinlihe nnabhme bes Berufunglridters zu
grundbe, daB mit den von ber Erblaflerin ndber angegebenen Maf-
gaben aud) bad Rapital jelbft dem Armen zugebadit wotben ift, eine
Uuslegung ded lepten Willend, die umjoweniger beanftanbet werden
farm, al8 e8 ber Erbin feinen erfibtliden Nugen gewdbhrt Haben
wiirbe, wenn ihr der bamernd ber fremben Nupung unterworfene
Stamm jum CEigentum vorbehalten worben wire. Ebenfowenig
tonnte bie von ber Erblafferin verorbmete Cinjdranfung, wonad) nidt
bag Rapital, fonbern nur die Jinfen und aud) diefe nur zu gewifjem
Feile unter bie Yrmen verteilt werden follen, ein rechifihes Hinbernis
bilben, die im § 2072 enthaltenen Gefepedvori@riften in ben burd
bie befonberen leptwilligen Beftimmungen der Erblafjerin gejogenen
Grengen immer nod) ald mafigebend angunehmen* . ..



