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76. Qft bie Catidlicung cined Shieddgeridis, welde fid swar

al§ Sdicdsfpmd bezeidmet, in Wahrheit aber die Entjdeidung fber

pen Sireit der Parteien ablehut, ein bem Bollffredungdurieile nad
§ 1042 €.8.0. juginglider Scyieds{prud?
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VIL Gibilfenat. Urt. v, 14, Dttober 1902 i. &. Leopold F. (RL) w.
Max F. (Betl). Rep. VIL 332/02.

I. Sanbgeridt Hennover.
IL.  Dberlanbesgeridyt Celle,

Die Parteien waren Britber und Hatten unter der Firma Louiz
U, F. su & eine offene Handelsgefellidhaft gebilbet. Jn dem Befell-
jdaftsvertrage vom 6, Auguft 1882 Hatten fie bie Entidieibung ber
etva zwifden ihnen entftehenden Streitigleiten einem Sdiebdgericht
iibertragen. Diefes trat auf Unrufen bed jepigen Betlagten tm Aprif
1900 sujarmmen, und ¢3 fam vor ihm am 11. Wprl 1900 ein Ver-
gleih sujtande, nad) weidhem dber Bellagte dad Bejdhift gegen eine
nifer beftimmte ¥Wbfinbung feine8 Brubers fbernafhm, Inter bem
18. Mai 1901 teilte jedbod) ber Beflagte dem Borfigenden bed Schiehs-
gerichts, Kaufmann H., mit, baf der Kldiger ben Vergleid) al3 redhtss
unwirfjom anfechten wolle, bak er — Betlagter — bedhald aud
feinerfeitd nidyt mehr bei ber durd) den Bergleid) erfolgten Bermdgens-
augeinanberfepung jtehen zu bleiben in ber Lage fei, unb baf er bitte,
ben Bujammentritt bed Sdjiebsgericyts u eincr Situng vevanlafjen
unb die Porteien laben laffer ju wollen. Jm dem Bergleihe vom
11, pril 1900 war unter Jiff. VI feftgefest: , . . . joliten wiber Er»
warten bei Ansfilhrung biefed Bergleihs Differenzen entftehen, fo
follen fie von biefem Sdyiebsgeridit entidjicben werben”.  Der Ror-
figenbe §. forberte barvauf dburd) Scdreiben vom 11. Juni 1901 den
Bellogten auf, die in bem neuen Verfahren zu ftellenben Hntriige zu
formulieren, worvauf biefer erwiberte, bak nad) feiner Auffafjung bie
Yntriige in bem burd) ben Bergleid) abgeldhioffenen Berfahren aud)
fiir bag neue Berfahren mafgebend feien. Nadjbem Bierauf der
Rldger auf ein vom Sdyieddridter, Jujtizrat B., im Huftrage bdes
SdyiebBgeridyts an ihn geriditeted Sdyreiben erfltirt Gatte, baf er bie
Bieberauihebung besd BVergleihd und die Buftdndbigleit bed Schiedss
geridit8 fiir ben wieber anflebenben ©djiebsireit nidit anerfenne,
und nachdem Der Beflagte von biefer Untwort in Kemninid gefept
war, erging am 18./16. Geptember 1901 ber fid) ald Sdyiebdfprud
begeichnende Befdhluf, welder der Llage als Unlage beigefiigt ift, wmd
burch den ber Beflagte Mayr §. mit feinem Antrag auf Wiedereriffs
nung bed durd) ben Bergleidh vom 11, April 1900 abgefhlofjenen
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Gdjiedsitreitd uriidgeriefen tourbe. Der RKidger erhod nunmehr
Rlage auf Erlak de8 BVolftredungSurteild begiiglid) diefed neuerlidjen
Sdjiedsipruds.

Der Bellogte madhte unter andevem geltend, daf ein dem Boll-
ftredung@urteil juginglider Sdjiedsfprud) itberhaupt nidt vorliege.

Dasd Landgeridt eclief indeffen bod Bollftredungdurteil und dag
berlanbedgericht wies bie Berufung zuriid, Der Revifion ift Folge
gegeben worben.

us den Griinben:

eont ber Gade felbft ift bie Unnahme bed Berufungdriditers,
baf ein Dem Bolljtredungsurteil zuginglidier Sdiedsfprucd) gegeben
fei, recdbtdivrtitmlid). Das Shiedsgeridyt hat allerbingd in einer Ent-
jdjeibung, bie e8 mit ber [iberidhrift ,Sdiedsiprudy” verfehen Bat,
ben Untvag ded jepigen Beflagten auf Wiebererdffrung bes durd) ben
Bergleidh vom 11, April 1900 abgeidloffenen Sdiedsftreitverfahrens
abgelebnt, weil e8 fid), wie aud ben Griinden hervorgeht, zu einem
Urteil iitber bdie neuerbings zwijdien den Parteien aeudgebrodjenen
Streitigleiten nidht fitr uftindig erflirt, €2 Bat aljo feine Tdtigleit
verweigert. Diefe in ber Form eined Sdied3fpruds ergangene Ent-
fdlieBung ift in Wahrheit fein ber Redtslraft fibiger Sdyiedsiprud),
der burd) ein Bolftredungdurteil nad) § 1042 E.P.D. die ftoat:
lidle Unerfermung erlangen fonnte. Der Sdhieddfprud) im Rediiz-
finne beruht auf ber BVereinbarung ber Parteien, vermnige beren
fie fiy bem Urteil ber bon ihnen erwiblten Privatriditer iiber eine
aud einem Dbeftimmten RehtdverhGlini8 Hervorgehendbe Streitigleit
unterworfen Hoben (§ 1026 CP.LO.). Der Wille bder fompros
mittierenben Parteien verleiht bem jdhieddricdhterlihen Ausjprudie feine
Entjdeidbungstraft. Daraud ergibt fidh von felbft, dbaf, wemn bas -
Sdyiedageridht ber Aufforberung, feined Wmied ju walten, alfo iiber
ben Streit ju entfdjeiden, feine Folge gibt,” weil e3 biefen Streit Hir
auferhald ded Rahmend bed Sdjiebsvertraged liegend erachtet, von
einem Sdjiebsfprudie feine Rebe fein fann, Fitr ein Bolftredungs-
urteil ift dafer Iein Haum.

Rgl. Entfdh. be? R.G.’3 n Civilf. Bb, 13 &, 349,

Sn Redjtatraft fann ber BVejdeid der Sdjiedariditer, bak fie in ber
Sadhe nidht zuftindig feien, niemald erwadyjen, wobet bdie Begeidhnung
be3 Befdeided als Schiedsfprud) unerheblid) ift. Indbefondere ijt bie
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entjprechende Anwenbung des § 11 €.R.D,, auf welde der Berufungs-
riditer Hingubeuten f{djeint, villig audgefdloffen; e8 feblt an ber
Boraudfegung mehrerer Geridyte, deren jadhliche Buftanbigleit zrweifel-
baft fein formte, unb an ber Moglidyteit, baf ein anbered Gericht
burdy bdie llnsuft&nbtgtelmrf[arung gebunben merbe.

Qiegt jonad) ein Sdjiedsfprudy nidit vor, jo tommt and md;t in
Betradyt, daf bie Entideibung bem RKldger (febigen Bellagten) bie
Roften bed burd) feinen ¥ntrag veranlofiten Berfafhrens auferlegt.
MWenn die Ent{cheidbung in ber Houptjade Tein volfivedimgsfibhiger
Sdiedsfpruch ift, fo ftann fie ed aud) nicht im Koftenpuntte fein;
eine felbjttindbige Bebeutung tommt ihr in diefem Puntte midht qu.” . . .



