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83. Weldes @eridyt ift unter dem nady § 879 C.P.O. filr die
Riderjprudstiage gegen einen Berteilungdplan ufténdigen BVer-
teilungdgeridite zn besftehen?

C.P.D. §% 873. 879,

VIL @iviljenat. Ut b, 7. Oftober 1902 L &. B. (KL) w. &d. u.
Gen. {Befl). Rep. VIL 210/02.

I. fanbgeridt Bredlau.
U. Obelanbesgeridt bafelbit.

%n einem bei bem Umtdgeridite Br. anbingigen Berteilungsver-
fabren echob ber Ridger Wiberiprud) gegen den Teilumg8plan und
ftellte jobann die nad) § 878 G.P.0O. gebotene Rlage gegen die be-
teiligten Gliubiger bei bem biejem Wmtdgeridyte iibergeordneten Land-
gerichte Br. an. Die Bellagten beftritten die Hrtlihe Juftinbigheit
biefes Qandgeridhtad, weil fir bdas Berteilungdverfafhren nidt das
Amtdgericht Br., fonbern bad ju einem anberen Lanbgerichtsbesirfe
gehirige AmiBgericyt . puitiindig fei. Beide Borinftangen ertidcten
vas Qanbgericht Br. fiir umgujtindig. Dad Reiddgeridyt Hat bdieje
Entidjeibungen aufgehoben und bie Sache in bie erfte Inftang gurid-
veriviefen.

Griinbde:

,Den Borinftangen ift darin beizutreten, baf dad Anmisgeridit H.,
peffen Bejchlup dem Drittfchuldner suerit jugeftellt ift, dbad nady §§ 853.
878 . B.L0. fiir ba@ Berteilungdverfahren zujtindige Anmidgeridyt ift.
Unbererfeitd fteht feft, dak bei Diefem Beridite ein Berteilungdver-
fahren in vorliegender Gade niemal8 anhéngig geworden ift, bemn
per Drittjdulbmer bat bie ibm obliegende ngeige ber Sadhlage an
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bag Umtsgeridht in Br. erftattet und biefem bie ibm jugeftellten Be-
fdlifle ausgehindigt. Dag Umitsgeridhyt in Br. Yat fid audg ber
Durdhfiifrung bes Berfahrens untersogen, denm Teilungsplan ange-
fertigt und ben Termin zur Grifdrung iiber benfelben und jur Aus-
filfrung Der Berteilung abgeBalten, ohne dah vor oder in bem Termine
feine Buftanbigleit von irgend einer Seite beanftanbdet worben wdre;
vermutfid) wird e3 aud) ben durdy ben Wiberfprud) bes Kidgers nidyt
Beteoffenen Teil bed Planed andgefithrt haben (vgl. § 876, lepter
Gat, CP.D.). E3 fragt fih nun, weldes Sericht bei biefer Sachs
Tage al8 bad Berteilungsgeridyt im Sinne ded § 879 E.P.D. an-
ufehen ift, Dei bem ber Rldger feinen Wiberfprud) mittels RKiage
weiter 3u verfolgen Bat, beyw. nad) bem fich bag Bierfiir suftiindige
Sandgeridyt bejtimmt.  Veide BVormnftanzen nehmen an, BVerteifungs-
geridht fei bag nady § 873 C.P.O. sufiindige Amidgericht in . Dem
fann nidt beigetreten werben; Berteilungdgericht ift vielmehr basjenige
Geridit, bei bem bag Berteilungdverfahren tatjad)lidy anbingig ift.
Die gegenteilige Anficht ber Borinftanzen perfennt den jadhliden und
projefjualen Sufammenhang, in dem bie Wiberjprudidllage nady § 878
CP.O. mit bem anbingigen BVerteilungsverfahren fieht. Die Wiber-
fpruchstiage bilbet in gewiffem Sinne eine Fortjepung bes Verteilungs-
verfafrend, tinen Bwiidenftreit, man finnte and) fagen, — wenn
aud) nidht nad der progefjualen Geftaltung, jo body ber Sadje nady —
ein Recdtdmittel gegen bie in ber Unfertigung bdes Werteilungdplans
enthaltene ridyteclidle EntidGeibung. €8 Joll auf Grund Fontrabdit-
torijdjer mitnblicdger Berbandlung fiber den Streitpunkt nodmald durd
ein, tm Inftanzenzuge anfedhibares, Endurteil entjdieden werben. Das
Berhiiltnid ift alfo ein dbnlides, wie bet Erhebung bes Wiberfprudys
gegent einen Hrreftbefebl (§§ 824. 825 G.P.1D.), ober bei der Unfed)-
tng eines Entmimbigungabeidylufies (§§ 664 flg. C.P.LO.). Betradjtet
man die Frage unter biejem @efidhtdpuntte, fo ijt bdie Entjdeibung
ohne eitere3 Har. So gewif ber Widerjprudy gegen den Arveft-
befehl Bei bem @eridjte 3u verfolgen ift, bad ben ¥rreft — wenn
aud) unguftinbigerweife — erlaffen Hat, fo gewif qilt dag Gleidje
fiic ben Wiber{prud) gegen dem BVerteilungdplan. Die gegenteilige
Unnafme wive aud) unvereinbar mit ben Grundlagen ber Gerichts-
verfaffung. Wie folife a8 Amidgericht P. in ber Lage fein, eime
CEutfdjeibung in einem BVerfabren ju treffen, dad bei thm nmidt an-
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fingtg ift? Pan braud)t nur den Fall su unterftellen, bap ber
Rliger mur gegen die Befriebigung bes Bellagten zu 2 Widerjprud
erhoben Bitte. Sn diefem Falle Hiitte er nach Unfidht ber Borinftang
an ba3 Amtdgericht §. mit bem RKlagantrage Berantreten wmdifjex,
ben DVerteilungsplon ded Amtsgerichtd Br. in einem bei diefem an-
hiingigen Berfahren absndndern. Dah der Gejepgeber bie Buftdindig-
feit fiir die Widerfpruchstiage in bdiefer MWeife geregelt faben follte,
ift nidgt angunehmen. Die Betlagten leugnen bemnad) gu Unredit die
Bujtindigleit bes Qanbdgerichts Br. fiir bie Wiberfprudysilage. Die
Begriindung dev Einrede durd) ben Himweis auf bie Unguftdnbigleit
bes Umisgerichtd Br. sur Durdfibrung bes Verteilungsverfahrens
ift ebenfo berfeplt, al3 e3 verfehlt wire, wenn etma auf bie Befdymerbe
gegen einen (von einem unguftinbigen Geridyte erlaffenen) Bejdhlug
ber Bejdymwerdegegner die Juftandigleit bed Bejdhwerdegeridhts sur
@ntdeibung itber die Bejdwerbe beshalb Beftreiten wollte, weil ber
angefoctene Befdhluf bon einem unguftindigen Seridyte erlaffen fei
Diefe beifpieldweife Bemertung ftellt jugleid) die Bebeutung Uar, bie
ber Unguftinbigleit bez Amisgerichts Br. in bem jehigen Progeffe
jufommt, Wenn bie Bellagten bie HJuitinbigleit ded Umisgerichts
beftreiten wollen, fo wmmiffen fie and) bie notwenbigen Folgerungen
baraus ziehen und ibrerfeits bie Wufhebung bed ganzen Berfahrens
verfangen; daburd witrbe bie Wiberfprudsilnge bed Kidgers junadfi
gegenftandslos werben. Uuf weldjem progefiualen Wege bicfed Erx~
gebnis Berbeizufithren, bebarf gegenwirtig feiner Erdrterung. Ber-
feplt ift aber bie Bemerhmg bed Berufungsgerichts, ber Kldger Dette
gegen bog Verfabren bez Amtdgerichts Br. gemdf § 766 C.PD.
Erinnerungen erheben follen. @r Datte Hierzu feinen Unlaf, ba er ja
bie Buftandigleit biefes Umisgeridytd nichl beftreitet, fie vielmehr an-
erfanut wiffen will. Sein eventweller Rlaganivag, — ben Leilungs-
plan fix ungitltig su erfldren — zieht Lebiglih) eine fadigemife
Folgerung aud ber Unjujtinbigleitdeinrede ber Gegenpartel.



