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86. 1. Begriiubet die Wbweijung der Klage in der angebradyten
Hrt die Einrede der Redytslraft?
2. Wird bie Unterbredung der Berjiprung durd die Wbweijnng
Der Rlage in der angebradyten Art befeitigt?

VL Givilfenat. Urt v. 16. Dbober 1902 i, &, Gr. Berl, Strafiens
bafn (Bell) w. L (R1). Rep. VL 188/02,

L. fanbgeridt I Berlin.
IL  Sammergeridit bafelbit.

Der Kliger wurde am 10, November 1898 infolge bed Jufammens
ftoBed von zwei StraBenbahnwagen der Betlogten von dem Border-
perron eined biefer Wagen ouf da3 Straenpfiafter Herabgejdhlenbdert

unb erheblid) verfegt. &r erhob im Jafre 1899 RKlage gegen bie
Betlagte auf die Bejabiung einer jdbrlidien Rente unter ber Be-
griimbung, feine Erwerbaiifigleit fet um 50 Progent Herabgefept, fein
Berbienft aud feinem Gefdhdfte Habe jahrlidy 4628,17 o4 betragen,
fein Bermigendjdaden betrage fomit mindejtens 2000 o jdbrlich,
bie al3 Rente ober in einer RapitalBabfindbung von 25000 A pder-
langt wiivben. Diefe Klage wurbe wegen mangelfafter undb un-
{dlijfiger Begriindung burd) Urteil ded Lanbgeridhts vom 24. Januar
1900 abgewiefen. :

Der RKliger erhod nun neuerfidhe Nfage auj Bezabhlung einer
lebenslangliden Rente von 1200 of unter ber Begriinbung, er fei
in feiner Grwerbsfihigleit um 75 Progent befrantt, Hierburd fei
Mmjag und Sewinn in feinem Bierverlagdgeidhafte wm jabelich
1200 o juriidgegangen, bie Gefdjdftsunloften feien bagegen um
1819 o jifelidh geftiegen. Darauf verurteilte bad Lanbgeridt bdie
Betlagte, bem RKefiiger den ihm aud bem Unfolle vom 10, Ftovember
1898 ermadyjenen Schaven zu erftatten. Die Berufung ber Beflagten
wurbe mit ber TMafgabe zuriidgemiefen, bdaf ber Tenor bes an-
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gefodjtenen Utteild dabin gefaft merbe, ber Rlaganfprudy werbe dem
®runde nady fiiv geredjtfectigt erflért.

Die Revifion ber Betlagten wurde zuriidgewiefen aus folgenden

®riinben:

»Die Bellagte hatte der Klage unddit die Einreden der rechts-
triftigen Entjdjeibung und ber Berjdhrung entgegengeftellt.

Pad Berufungdgeridyt Hilt beibe nidht fitr begriindet, &3 erfermt
pwar bie Jdentitdt bed im B[orprogeffe geltend gemadjten Hnfpruchs
mit bem in ber neuwerliden Rlnge erfhobenen an; vie aber aus bden
Urteil8griinben Hervorgehe, fei bie Rlage nur ald in bder angebradyten
Wrt verfehlt guriidgewiefen. Der Ridhter habe fomit nidt den geltend
gemachten Unfpruch dtberhaupt, fomdern nur in feiner mangelfaft
geltend gemadjten Ut zuviidgewiefen und bem $Kidger damit bie
Geltendbmadjung einer beffer begriinbeten Riage vorbehalten. Nady
pem gemiiB Wrt. 169 Cinf.-Gef. jum B.9.B. jur Unwendung fommen-
den preufifdien Redjte unterbredie audy eine wegen mangelfafter Be-
griinbung abgewiefene Rlage ben Lauf dber BVerjihrumg. Die Bu-
ftellung der Sfage bed8 Borproefies fei im Tahre 1899 erfolgt,
biermit alfp bie Werjibrung unterbrodien gewefen. Bom Tage ber
Redjtateaft bes Urteild an Habe die jweijdfrige Verjahrungsfrift von
neem zu [oufen begommen. Da da8 Urteil bed Vorprogefied am
24, Januar 1900 verfiimbet worden, fo fei bei Juftellung ber gegens
wirfigen $lage im Januar 1901 die neue Beriibrungsfrift nody nidt
abgefaufen gemwefen. . . .

Die Revifion madyt geltend, der Eimwand der rechtslriftig ents
{dicdenen Sadje, fowie ber ber Verjdhrung feien wit Unredit vers
worfen. Nach § 287 EP.L. bhabe bie Rlage ded BVorprozefied nidht
unter BVorbehalt einer newen RKlage angebraditermafen abgewiefen
merden bitrfen, Die in ber Begriinbung jum Husdrud gelangte Ans
figt be3 Ridjters, baf ber Rliger trop ber Ubweifurg ber Rlage
berechtigt fei, eime meue in Defreff bes Schabensnadjweifes Bbeffer
jubftangiierte Rlage su erheben, fei redhtdirrtimfich und der Redhts-
traft nidt fihig gemwefen. Dies ergebe jidy jdhon barvausd, baf ber
Bellagten Teine IMiglidhleit gegeben gewejen fei, bad einfad) auf b~
weijung ber Rlage lautende Urteil burd bdie Berufung anzugreifen.
Die Rlage fei formell abgewiefen; ber Ridger Habe dad Urteil red)ts-
friftig werben laffen. Die BWerjdhrung fei gemdk § 239 €. P.O.
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burd) die Rlagerhebung unterbroden. Diefe Unterbrechung BHabe
nidt, wie nad) § 554 A.LR. 1. 9 bie Unterbredhung durd) Rlag-
anmeldung, eine definitive Wirtung gebabt; vielmehr fei fie o, alz
ob fie gor midit frattgefunben Bitte, im Falle ber Buriidfnahme ber
floge verloren gegangen. Ditte aljo der Pliger die flage ded BVor-
progefied zuriidgenommen, um feinen Unfprud) in einer beffer fub-
ftangiierten Rfage geltend ju madjen, fo wiire bie BVerjdhrung durd
die frithere Rlage iberbaupt nicht unterbroden. Umfomehr miije
bied gelten, nadibem die friihere $fage, ohne baf iber bem lage-
grund felbft entidjieden worben fei, lebiglidy wegen ungeniigenber
Gubftangiterung in Unfefung ber Hibe bed Scjabensbetrags ab-
gewiefert worben,

Die Revifion fonnte nidit ald begritndet evachtet werben.

Daf gemdl § 822 C.P.O. bie Entidyeibungsdgriinde dbed Urteils
der Rechtdlraft nidt fihig find, ift zweifellod; nidit minber, daf bie
Griinbe gur Ecliuterung upd zum Berftanduiffe bed Urteild vers
wertet werben birfen und miifjen. Da die alten Formeln ber Projefi-
prazid: ,Ubmweifung bon Bier”, ,zur Beit*, ,angebradjtermagen” 2,
aufer Gebraud) find, und alle UArten der flagabweifung unter ber
einen {ormel: ,bie Rlnge” ober ,ber Kliger wird abgewiefen”, er-
fcheinen, fo fann bie Bebentung und die Tragweite eined bdie Klnge
abmweifenden Urteild aus ber Formel iiberhaupt micht, jonbern nur
aud den @riinben erfannt werben.

Wie aus den Griinden bed Urteils im Borprogelfe au entnehmen
ift, exadtete bad Progegeridht bie bloBe Behauptung ded Eintritts
einer BOprogentigen TMinderung ber Erwerbsfibigleit fir bie Be.
griinbung eimed BVermdgendjdadens nidht fiir audveihend, fonbern
forberte vielmehr einen zablenmifiigen Nadjweis des Ritdgangs Des
Berbienfted bes Kidgers und wies bdeffen Sefudy um Vertagung zum
Bebufe der Beibringung folder Nachweife ab, ,ba die Wnfmadung
ber gebadjten Beredynung ein unentbehrlicher Beftandteil ber KNlages
begriinbung von vornherein gewefen, und bie Beflagte mit Nedht bie
Abweifung einer nad) dem @efagten gany unjubftanziierten unb
deghalb in der angebradyten WUrt verfehlten Rlage forbere”. €3
it affo eine Ubweifung in der angebraditen Urt, in bem Sinne, baf
bie Rlagebegriinbung, fo wie fie vorgetragen, nidt audreide, aber
einer Berbeflerung fahig jei.
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&2 unterfiegt nun feinem Sweifel, dap Wbmweifungen in ber an-
gebrachten Yrt durd) die bem Ridjter in § 139 C.P.LO. ibertragenen
Redhte und Plichten audgemerst werden follten, und daf indbefondere
bei ©hadengerfaptlogen bie weitgehenben Befugniffe des § 287 E.B.LO,
eine fraftige Handhabe Bierzu bieten.

Bgl. Entfd. bez R.G.’8 in Civilf. Bb. 6 &, 358.

Werben bie erforderlichen Unfichliifie und Ergdnmzungen nidht
ecteilt, jo fteht ber Ridjter bod) ver ber Frage der Ubmweifung in der
angebradjten Art. b, wenn pad) Ausibung bed Frogerechtd bdie
gegebene Ergingung nidit gegeben werben fann ober will, bdie Riage
im ©inne einer enbgiiltigen Elebigung abjuweilen ift, mag dahin-
geftellt bleiben, _

Bgl. Gaupp-Stein, Civilprogefordnung 4. Aufl, Bb. 1 &. 202;
Strudmann u. Rod), Civilprojeforbnung 8. Aufl. Bb.1 &.176
Bem, 3; Seuffert, Civilprojeforbnung 8, Aufl. Bb. 1 &. 2186;
PBeterfen u. Anger, Civilprogefordbnung 4. Hufl. BVb. 1 &. 330;
bagegen Pland, Lehrbud) ded Deutidjen Civilprojefredits Bb. 1
€. 266, ‘

Wire aber aud) aqud der Beftimmung bed § 189 C.PO. zu
folgern, baf eine nad) Audibung bes Frageredhtd ungeniigend jub-
ftangiiert gebliebene Klage bdefinifiv abjuweifen fei, fo tann baraus
body nidjt gefolgert werben, baf eine nur angebradytermaBen, int vom
Ridyter gewolliter Befdyrintung ocuf bdas ,angebracjtermagen” ab-
gemwiefene $lage befinitiv abgemwiefen ober al8 eine definitiv abgewiefene
gu eraditen fei. Pied wire bie Filtion eined Willens bes Midjters,
ben er nidt gehabt, und die Fittion eined Unsipruds, ben er nidt
getan Bat. Bu einer folden Filtion biefet bie Civilprojefordnung
Teine Pandhabe, wenn aud) ber Ridjter nidht im Sinne ber Progep-
orbrung gehanbelt Hat. )

Liegt feine Entjdjeibung in der Sadje vor, fo fann der erneuten
Stlage auch) nicht bie Cinrede der Redjtstraft emtgegenfiehen. Der
L Givilfenat bed8 Meidhdgeridits [aft aud) in einer neuerlidhen Ent-
{dheibung vom 18, Fanuar 1902,

Entfd). bed M.G.’8 in Civilf, Bd. 50 &. 383,
bafingeftellt, o6 wirllid) von ber Civilproefiorbnung beabiiditigt fei
und aud ber Fragepflicht bed Serichtd gefolgert werben miifie, bap
jebes Urteil, das eine Klage wegen ungeniigenber Begrinbung ab-
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wetfe, jdiledsthin in jebem Falle der Erhebung einer befjer Begriindeten

Rlage, alfo aud) dbann im Wege ftiinbe, wenn bag Gericht feiner

Fragepflidht nur ungeniigend oder gar nidyt entfprodhen Baben follte,

betont aber, auf alle Fille fonne von ber vedjtdlriftigen Ubeifung

eined Wnfprudi® bod) nur bann bie Rebe fein, wenn iiber benjelben
wirtli)y erfonnt yworben fei. Dies ift Hier jebenfalld ausgeicdloffen.

Gemdf Art. 169 Einf.Bef. jum B.G.B, beftimmt fidh bie Unter-
bredung ber Werjdfrung fiir bie Jeit bor bem Snfrafttreten bed
Biivgerlidjen Gefebbudd nad) ben bisherigen Gefepen. Die Wirtung
per Unterbredyung beftimimt fih fomit nach Dem bisherigen Redyte
und famn aud) nidgt daburd) Dbefeitigt werben, baf bad neue Redht
an ben Eintritt gewiffer Umftinbe, wie § 212 B.B.B., die Wiebers
auffebung ber Wirtung der Unterbredjung mipft. Daraus, dap bas
neue Redit bie Wirtung der Unterbredjung nur unter gewiffen Ein-
jdranfungen gelten [8fit, folgt nidyt, da nun audy bad alte Redt,
jomeit e8 gur Anmenbung fommt, Einjdjranfungen unterworfen werbden
foll, bie e3 felbft nidyt aufgeftellt bat.

Bal. Pland, Biirgerlides Gefesbudy Bd. 6 &. 272; Habidyt,
Die Cinwirfung bes Biirgerliden Sefesbud)d auf zuvor entftanbene
Hedtdverhiltnifie 8. Aufl. &. 148 flg.

Daf aud) die Erhebung einer Klage, bie angebradjtermefien ab-
gemiefen with, die Berjahrung unterbredye, ijt audj fiir bas prenfijche
Redit anerfannt.

Bal. Cntfd). bes M.B.'3 in Civil]. Bb.5 &. 122, Bh. 24 &, 202,
Bb, 39 &, 217,

Bon ber Redhtdlraft bed Urteils beginnt fodann eine newe Verjdhrung,
Bgl. Nehbein u. Reinde, Allgemeined Landredt fiir bie preufis
{den Staaten 5. Uufl. By, 1 . 463 Anm. 164; Rehbein, Ents
jdheibungen bes Dber-Tribunald Bo. 1 2, Aufl, &, 1021; Entfdy. bes
RD.H.8.'8 Bb. 5 ©. 276,

Die gud) vom Reidisgeridyt geteilte Anfidht, bof bie durdy Er«
bebung ber Rlage bewirlte Unterbredjung ber Berjdfrung dburd) Juriics
nafme ber Klage wieber befeitigt werde,

vgl. Ent{d). bed M.G.3 in Civil], Bd. 83 &, 384,

fann gegen bie Fortwirfung ber Unterbredjung ber Berjabrung durd

eine angebracdytermafen abgewiefene Rlage nicht vermertet werben.

Jene Annahme beruht auf der ausbdriidliden Bor{drift desd § 248 a. F.
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271 n. §.) C€PLO., wonad) die Burlidnahme der Klage zur Folge
Bat, baf Der Redytsftreit ald nicht anhingig geworden anzufehen ift.
®emif biefer Beftimmung joll alfo bdie Sade durd) Buriidnafme
ber Rlage in die Lage zuriidverfept werben, in der fie fih vor G-
bebung ber Rlage befunben. Das preufifche Ulgemeine Lanbdredt
fernt feine Beftimmung iber Riidgingigmadung der einmal eins
getretenen Unierbredjung ber Berjihrung.

Die Fille der Burlidnahme ber Rlage undb der Ubweifung ber
Rlage wegen ungeniigenber Subftanjiierung find aud) nidht innerlidh
fo pevivandt, daB bie nwenbung eined fiir den erften Fall aus-
gefprodyenen Rechidfakes auf den yweiten i) alB eine notmenbige
Folge ber Gleihheit ded Grunded darfiellen wiirhe. Soll bie BVers
jibrung ihre Redtfertigung in bem beharrliden Stilljdpweigen bed
Rlagers und feiner Soumieligleit finden, fo foll bdemgemdf jeber
progefjuale ©chritt, ber nad) ber {ubjettiven Ubfidht bes Ritigerd ihm
Befriedigung feined Anfprudy3 gewifren fann, die BVerjihrung unters
bredjen, weil ber Rldger durd) bie Klagerhebung von dbem Vorwurfe
ber Saumieligleit befreit wird.

Bgl. Entjd. bed N.@.’2 in Civil], Bb. 24 &. 202,

Wer nun feine Klage zuriidnimmit, gibt wenigftens vorerft bdie Ber-
folqung feine8 Mechts auf. TWer bagegen mit feiner RKiage nicht
burdbringt, iff, wenn er 3 bid yun Urteil fommen [GRt, nidjt
{Guntig gewefen; nod) weniger Hat er big babin bie Berfolqumg feines
Rehtd aud) nur poriibergehend aufgegeben. ZLrofy diefer inneren
Berfchiedenbeit taun e3 vom gefepgeberifdien Stanbpunite ausd on-
geseigt fein, beibe Gille gleich zu Behanbeln, wie ja § 212 B.8.B,
ben Fall der Buridnahme ber Riage und ben ber reditdlrdftigen
Ubiweifung ber Riage durd) ein nidt in ber Sadye felbft entjcheibenbes
Usteil gleichftellt. Der § 212 B.B.B. finbet aber ausd dem Dbereits
erdrterten Grunde Hier Teine Unmwendung.” . . .



