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88. 1. 3u ben affgemeinen Borangjesungen der Unfedytbarleit nady
pem Bejeye vom 21, Juli 1879 (20, Mai 1898),

2. famn bdie Anjedtung nady diefem Sejese and) durd) eine
Ertlimng wirtjam erfolgen, die angerfalb eined Progefverfahrens
bem Unfedstungdgeaner gegeniiber abgegeben wird? Genitgt e, baf
fie in eitem borbereitenden Sdriftiase erfliirt nud diefer dem Projep-

Yevollmidytigten ded Anfedytungdgegners zugeftellt wird?
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V. Givilienat. Ust v. 22, Ottober 1902 1. &. Witwe G. (KL) w.
Jofeph W, u. Gen. (Vefl). Rep. V. 188/02.

L Zanbgeridit Ofirowo.
I Dberlanbedgericht Pofen.

Fir die Rldgerin war auf bem Srundftiid ihred Bruberd
UAnton TW. eine Darlehndhhpothel von 8000 o4 ju 5 Progent ver-
ainglidy feit dem 10. Juli 1900 eingefragen. Die Eintragung Hatte
ihr Bruber ol Cigentiimer bewilligt. Spiter tam bas Grunbitid
jur Bwangadverjteigerung, und bei biefer gelangte im Berteilungs-
termin vom 10. Wpril 1801 bie Lligerin mit ihrer Dypothet und
Binfen — aufammen 8041,88 off — voll jur Hebung. Die Hebung
wurdbe aber an fie nidt auBgezablt, fonbern al8 Streitmafie Hinter-
legt, weil bie Betlagten im Berteilungdtermin Wider{prud) erhoben
und die Hebung fiir fich verlangten. Die Vellagten zu 1 bid 5
warert nadjeingetragene Pypothelengliubiger, twelde — wie e3 im
Tatbeftanbe bed angefodytenen Urteild8 Hief — ,mit bem groferen
Teile ihrer Forberungen bei ber Raufgelderverteilung ausgefallen
finb.* Die Belfagten zu 6 bis 9 waren perfonlide Gldubiger des
Subhajtaten MW.; fie jollten fih — nad) bem Tatbeftanbe der Lor-
entjcheibungen — wegen ifrer gegen diefen erfivittenen Forberungen
ben jur Hebung gefommenen BVetrag Haben pfinben und dibertveifen
loffen; aud) follte ihr Wiberfprud) gegen bie udzahlung biejes
Betrags vor dem Berteilungdtermin im Srundbud) eingetragen worben
fein. Gine ben Wiberfprud) verfolgende $lage wurbe feitend ber
Beflagten midyt erfoben; bagegen verlangte bie Rligerin mit ber
gegenwirtigen Rlage Berurteilung bder Beflagten dabin, daf fie bie
Wuszahlung der Binterlegten Mafje an fie bewilligen und anerennen
follten, baB inen an bdiefe Feine Redjte suftinben. Die’ Bellagten
vetlangten Ybweifung ber Klage und beantragten auferbem, bie Streit-
maffe ihnen au iiberweifen. Sie behaupteten, baf RNidgerin ihrem
Bruber fiberhaupt feine Baluta fiir die Hypothet gegeben habe, umd
baf Ieptere nur zum Sdeine bejtellt fei; dbie Rligerin babe bie auf
fie bei ber Bwangdverfteigerung entfallende Hebung en ihren Bruber
ebfithren follen. @ventuell fochten bie Betlagten bie Hypothel ald
sur Benadteiligung dber Gldubiger beftellt nad) Makgabe beg WAn-
feditungBgefees vom 21. Juli 1879 an. Sie bradfen jum RNad-
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weife, daf ihnen gegen IB. vollftredbare Forberungen zuftdnden, bie
im Tatbeftande bes Urteils ziweiter Jnitany nifer begeidineten BVoll-
jtredungatitel bei.

Der erfte Ridpter verurteilte die DBetlagten nady dem Klog-
antrage. @r Bielt fiir erwiefen, baf bdie Dypothet von ber Fldgerin
in voller Dihe valutiert worden fei, und vermarf vem Anfechtungs-
angriff ber Betlagten. Der zweite Ridhter erfannte abdindernd bdakin,
baf die Kloge abzumweifen und bdaf bejiglich der Streitmaffe ein neuer
Teilungdplan mit der Maggabe angufertigen fei, daf ben Bellagten
gegeniiber bie gedachte Hypothet ald nidyt beftehend ju behanbeln fei,
Sn ben Griinben filhrt er aus, bdaf nad) bem Beweisergebnis exfter
Jnftany bie Hypofhet ald jur Benadhteiligung ber Glaubiger beftellt
und beshalb bem Unfedtungdangriffe ber Beblagten unterliegend zu
eradyten fei. Diefed Urteil ift auf bie Revifion ber Rltigerin aujge-
Boben mworben.

Srinde:

&8 Banbelt fih um einen in ber Bwangdverfteigerung entftan-
benen Berteilungsfiveit, Die Kldgevin ift mit ihrer Hypothel zur
Hebung gelommen; fie ift ihr aber, tweil bie Bellagten Wiberfprud)
ethoben, nid)t audgesablt, fonbern al® Streitmaffe Binterlegt worben
(§ 115 Ubf. 1 Dbed Bwangsverjteigerungdgefetes). Nad) der gefeh-
lien Wegelung bétten daber Die Bellagten als Ridger auftreten
miiffen (§ 878 C.P.D.). Daf bied nidht gefdjehen, die Kiage viels
mehr von der anderen Seite erhoben ift, ift fiir bie materielle Be-
urteilung ber Redislage gleihgitltig. Den Bellagten verbleibt bdie
ifnen fitr ihren Angriff auf die Hypothet obiiegende Beweislaft, nidyt
anbers, ald wenn fie felbft Klage erhoben Bitten.

Bgl. Entjd). bed R.G.'3 in Eiviff. Bo. 15 ©. 223; aud) Grudjots
Beitrdge BD. 42 S. 746.
Da3 Bernfungdurtetl bat biefen Punkt iibergangen; n ber Sadpe
felbft geht aber ber Berufumgsridhter riditig davon aud, baf ben
Betlagten bie Bewveiglajt filr ben von ihnem unternommenen Un-
fedhtungdangriff obliege.

Diefen Ungriff eradstet ber Berufungdridhter nady dem Ergebnia
ber Beweisaufnabme fiir begritnbet. Er Bat baher i Unwenbung
be8 § 880 C.P.D. ein anderweited Berteilungsverfafhren angeordnet,
babei aber auggefproden, baf in biefem bie Hypothet der Rldgerin
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ben Betlagten gegeniiber al3 nidit bejtehend zu behandeln fei. Schon
Bier zeigt fid) die Ungulinglidhfeit ber von ihm getroffemen Fejt-
ftelfungen. Unterliegt bie Hypothel ber RKligerin der Anfeditung, fo
unterliegt fie iht nad) § 7 bed Unfechtungsgefehed bod) nur fo toeit,
al3 3 jur Befriedigung des Gliubigerd erforbetlidh) ift. Bor allem
miifte alfo feftftehen, in welder Pohe die Bellagten einen Ansfall
erfitten Baben. Hieviiber ift nicht8 feftqeftellt. &8 fteht midyt einmal
feft, 0b ber Uusfall ber Betlagten zufammengeredinet die Streitmafje
eridhdpft. Sn Wabrbeit jdeint died nidt ber Fall zu fein. Wire
e8 aber aud) der Fall, fo wive bamit bem § 7 a. a. O. nod) nidyt
Beniige gefchehen, Geniigt ift ihm erft, wenn dad lrteil ergibt, in
welder Hihe jebem Bellagten gegeniiber die Hypothel der Kldgerin
bei ber neuen Berteilung ald nidt DHeftefend bebanbelt werben foll.
Dhne eine Feftftelung bed Uusdfalls, welden jeber der Belagten er-
litten Bat Beyw. exleiben tviitbe, twenn bie Streitmafje an die Kldgerin
jur Wudzahlung ime, witd fid) alfo der Redytsftreit auf Grund bes
Unfedtungdangriffs nidyt entjdjeiben Ilafjen.

Unjuldnglid) find aber and) bie Feftftellungen bed Berufungs»
gerichtd Binjidtlih ber allgemeinen gefeplidien BVorausfegungen bder
Anfedytbarleit (§ 2 bes Unfedtungsgefepes). Die Bellagten 3u 1 bid
b {inb Realglédubiger, weldie a8 folde hinter der Kldgerin eingetragen
waren unb ,mit dbem groferen Teil ifrer Forderumgen” bei ber Bers
teilung bed Erldfed ausgefallen fein jollen. UIB Realgliubiger find
fie wegen ded Wudfoll3 Befugt, Wiberfprud) gegen ein ifuen vor-
gebenbes Qiquidat zu erfeben, und ebenfo ift gewif, daf fie biefen
Wiberfprudy vor bem Progehridhter mit ber Behauptung begriinden
fonnen, bie bon ihmen beftrittene Forderung unterliege der HUnfedjtung
aus bem Gefepe vom 21, Juli 1879 und fei bedbald ibnen gegens
itber umwirfjom. Wber bicfe Befugnis fleht ifnen, wie bad Meichss
gericit Bereitd umter ber ecrfdiaft bes preufifden Bwangsverfteiges
tungdgefeses vom 13. Juli 1883 in bem Urteil vom 29. Mo~
pember 1886,

Gntjd. bes RN.G’s in Civilf. Bb. 17 &. 167; aud) Jurift.
Rodjenjdr. 1887 €. 16,
audgefprodient und bort nifer begriindet Haf, nur danm zu, wenn fie
bem § 2 bes Wnfechtunglgefeped entjpredjend einen vollftredbaren
Sduldtitel erlangt Haben. Hieran Dat fid) bdurd) bag Reidyigefen
Entidy tn Givill. 9. §. 2 (62). 22
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iiber bie Bwangsverfteigerung unb die Jwangsverwaltung vom 24, MWiiry
1897, beffen Borjdriften in den hier fragliden Vejiehungen von
benen beg preufifhen Bwangdverfleigerungdgefesed nidt abweiden,
nidhts gedndert. Feftzuftellen wire alfo gewefen, ob bie fiir bie Be-
Hagten su 1 bi3 B finter ber RKldgerin eingetragen gewefenen Forbe-
rungen, wegen Deven Husfald fie Wiberfprud) gegen bas Liquibat
ber Rligerin erfoben Babem, gegen ben Sdjuldbner Union W, (ben
Subbaftaten) vollfivedbar find. Dies ift nidht feftgeftelt. Jn ben
Entfdjeibungsgriinben Beift e8 jwar: ,JIn der Berufungdinftany Haben
fimtiihe Betlagten voljiredbare Scduldtitel wegen ihrer barin bes
seihneten filligen Forberungen gegen Untom W, beigebradt.” Hber
bies fann, folange nicht feftgeftellt ift, weldje Forberungen fitr bie
Belfagten zu 1 bid b diberfaupt eingetragen mwaren und affo nidyt
erfichitlich ift, wegen weldyer Forberungen biefe Betlagten Wiberjprud
gegen bad Liquibat ber Kldgerin erfoben Haben, nidt geniigen. {ber.
bied ergibt fih aud bem im ZTatbeftanbe ded Berufungdurteils bes
seidyneten vollfiredbaren Schulbtiteln nicht einmal, def alfe aud ifnen
eroorgeBenden - Forderungen auf bem berfteigerten Grundftic iiber-
Baupt eingetragen waren; diefer Nachweid fehit fiir bie Betlagten au
1 und 4, fiiv weldje nur ein mit dbem Beugnid bder Redjtdtraft ver-
fehener Bollitredungsbefehl vom 26, September 1801 iiberreicht ift.
Aug ihm 16Et i) bariiber, ob bdie in ibm bejeidinete Forderung eins
getragen war, nidits erjehen.

Nody unflorer ift die reditlihe Stellung, vermige weldjer bdie
Pelfagten zu 6 bis 9 ur Anfechtung befugt jein follen. Nad) dem
Zatbeftanbe ded erflen Urteild, mit roeldhem itbeveinflimmend — wie
¢8 im Tatbeftanbe bed aweiten Urteild Beifit — ber Sadjverhalt bem
Berufungsriditer borgeiragen worben ift, Datten fich bdiefe Betlagten
,Den jur Hebung getommenen Betrag wegen ihrer Anfpritde, bie fie
gegen ¥nion U, erfiritten Bitten, pfanbden unb iberweifen laffen.
Sor Wiberfprud) gegen bie Audzablung bed jur Hebung fommenden
Betrages fei vor bem RKaufgelberbelegungstermin im Srundbbude ein-
getragen worben”. Died jtimmt mit den von ben Bellagten gu 6
big 9 in aweiter Inftany fiberreidhten undb im Tatbeftanbe bes Be-
tufungfurteil8 wiber bejeichneten Wollftredungstiteln nidyt diberein.
Nad) lepteren milfte man annehmen, daf fid bie Pfdnbung und
lGerwetfung auf die Cigentiimerhypothet beyw, Eigentiimergrundiduld
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bejogen Dabe, bie fiir Unton M. nady § 1163 B 1 § 1177, ABY. 1
B.8.8. badburd) entftanben fein joll, da§ bie Fovderung, fiir weldge
bie Hypothel ber Ridgerin beftellt war, nidt jur Entjtefung gelangt
ift. Feftgeftellt ift in biefer Besiebung nidhts, aud) nidt, wie e8 fih
mit dem ,Wiberfpruds” verhilt, der fiir bdie Betlagten zu 6 Hi3 9 im
Grumdbudge eingetragen fein foll, oder worauf iiberhaupt bie fir fie
bewirtte Cintragung lautet. Sollte fiir die Vellagten su 6 bid 9 —
wie ¢8 ben Unfdjein Bat — mur die Pfindbung und Nberweifung der
Cigentilmerhypothet eingetragen, ihre Legitimation alfo barin zu finden
fein, daf fie bebaupten, bie Sldgerin Habe ifrem Bruder Unton .
iberhanpt feine Baluta fiir bie ihr beftellte Darlehnahypothet von
8000 off gegeben, fo ift nid)t redyt verftandlid), wie nun aud) ihnen
gegeniiber bie Feftftellung ausreiden foll, baf bie Hypothe! der $n-
fetung aug dem Gefepe vom 21, Juli 1879 unterliege. Denn
lefteved fept voraus, baf bie Dypothel entftanben — im vorliegendben
Galle allo — bdaB Da8 Darlehn gegeben tworben, baf aber bie BVe-
ftelimg ber Dypothet in ber ber Lligerin befannten AGfidht erfolgt
fei, bie Gldubiger bed W. su benadhteiligen. &3 Hedarf Biernadh,
wa$ bie Bellagten au 6 bik 9 anlangt, nad) jeder Ridjtung Hin nod
ber Feltftellung, worauf fid) ihre Anfedjtungsbefugnis grindet,
us vorftehendem ergibt fidy, bah bie Borentjdeidung der Anf
febung unterliegen muf, und daf dbie Sadje einer anbermeiten BVers
bandling vor dem Berufungsgeridit bedarf. Sollte e8 bei diefer
wicderum — nadpdem die erforderflidien tatjédlihen Feftftelungen
getroffen fein werben — auf die Frage antommen, ob und welden
Bellogten gegenitber bie Hypothel ber Ridgerin dber Unfedhtung aus
bem @efese vom 21, Juli 1879 unterliegt, jo witd zum Swede einec
riditigen Berteilung ber Veweislaft aud) wieder bariber ju entideiben
fein, ob bie einjdfrige Frift bes § 3 Nr. 2 bed Anfedtungdaefehes
durd) bie Buftellung de8 vorbereitenben Sdriftjaped vom 25. Juni
1801 gewafrt worben ift. Unftreitig ift, daf ber Sdyriftfap mit ben
Worten {Gliekt: ,Dad Shulbbelenntnis, die Eintragungsbewilligung
unb die Eintragung werden aber aud) nad) MaBgade ded Reidhss
gefeted von 1879 angefodjten, weil fie von . in Der ber Rldgerin
Betannten Abfidht, feine Gldubiger su benadjteiligen, eriolgt find,“
und dafy ber Schriftiap von dem Prozepbevollmadytigten ber Betlagten,
Juftizrat Sd)., bem Progefibevolmidtigten ber Rldgecin, Redjts-

22
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anwalt &, am 26, Juni 1901 jugeftellt worben ift. Unftreitig it
ferner, baf an biefem Tage bie genannten beiberfeitigen Prozefbevolls
madtigten erfter JInftany mit Prozefvollmadst feiten® threr Madht-
geber verfeben iwaven. Unter folden Umftinben eraditet der Bes
rufungsricgter bie Frift filv gewahrt; er nimmt an, baf mit ber Bu-
{tellung be3 Sdyriftiages die Anfedtung im Sinne bded Gefenesd erfolat
fet, wifrend bie Revifion bied beftreitet und ouszufiihren judt, bap
bie Unfehtimglertidrung eine empfang8bedilcftige WillenderHiirung
fei (§ 130 B.E@.B.), zu beren Entgegennabhme bdie Progefvolimadyt
nidt ermiditige, fo baf die Unfedtung bem Prozepbevolmichtigten
gegeniiber mit Mechtdwirtiambeit fiir bie Partel weber in einem vor-
Bereitenden Sdjriftjag burd) defien Buftellung, nod) in ber mitnblidhen
BerGandblung vor bem Prozefgeridt durdhy mitnblidjen Bortrag ecllirt
werben tonne. &2 feble baber an einer wirflamen Unfedjtungs-
ert(dring fberhaupt.

Dem tann nidyt beigetreten werden,

Ulerbings jdreibt bad Biirgerlide Gefepbudy fiir bie Unfehtung
von Willengertdrungen wegen Jrrtums (§ 119), wegen unridtiger
Tibermitelung (§ 120), wegen argliftiger Téiujdjung ober wiberredt-
lider Drobung (§ 123) in § 143 UB|. 1 vor, daf bdie Unfecdhtung
durd) Grildnmg gegeniiber bem Mnfechtungdgegner erfolge; aber ber
Bufammenfang biefer BVorfdjriften, indbefondere bie zujommenfafjenbe
Beftimmumg in § 142, wonady dad anfedjtbare Rechtagefchiift, wenn
e3 angefodjten Yoitd, o8 von Anfang an nidtig angufeben ift,
ergibt, befi ihnen bie Unfedytung von Redhtagejdydften auf Grund bed
YUnfechtumgBaefetsed vom 21. Juli 1879 nidht unterftellt werben famn.
&3 mag fein, baf man bet ber Beratung bed Einflibrungsaejehed su
bem Gefeye, betr. nderungen ber Ronfurdordmung, vom 17. Dai
1898 (R.G.BL &. 230), weldes die gegenmwirtig in Geltung fiehende
Taffung bes Anfedtimgagefeled vom 21, Juli 1879 (Belarmtmadjung
vom 20, Mai 1898, bof. &, 709) beftimmt, wenigftend auf feiten
ber Megierumg2verireter ber Meiming war, aud) die Unfedyfung bon
Redtshandlungen jablungSunfibiger Sdulbner innerfalb und anfiers
Balb Ded Sonturfed fomme umabbingig von jebem Prozefverfahren
dburd) bloge bem Unfeditungigegner gegeniiber abjugebenbe Erlldnmg
erfolgen (vgl. ben Rommiffiondbericht su § 34 a. §., Dahn-Mugdan,
Materialien ju den Reich3-Juitizgefepen Bo. 7 €. 293, 294). Wber



88. Unfedyung ton Recjidhanblungen jahlungduniifiger Shulbner. 841

bieje Meinung findet, was bie Hier allein in Frage fommende Un-
fedtung auferbalb bed Ronfurfes anfongt, in bem Anfedhtungsgefene
vom 21. Juli 1879, wenn man’ feinen bisherigen Wortlaut in Be-
tradyt 3iebt, trop Der abmeidenben Meinung eingelner Sayriftiteller,
vgl. Dernburg, Breufifdes Privatredht 5. Anfl. Bb. 2 § 180
Jiote 2 ©. 336; Cofad, Unfehtungdredyt ber Bliubiger &2, 19,
feinen Anhalt, Wenn diefes Befe in § 1 bie Unfeditung ,nadh Mag-
gabe ber folgenden Weftimmungen” suldft undb fobann fitv alle von
ihm beftimmien Anfedjtungsfriften ,bie Redhtshangigteit de3 An-
fehtung@aniprucid” entjdjeidend fein lagt (§ 2 Nr. 2. 3. 4); wenn e3
ferner feine Megefung an bie betden in § 5 und § 9 fpegied Hervors
gehobenen {Fille anfdfieht, ndmlid) an ben Fall der ,Echebung bes
Unfeditungdaniprud)d im Wege der Einrvebe” unb an der Fall, daf
yoit Unfedtung im MWege bder Klage erfolgt”; wenn eg weiter in
§ 4 fiiv die Grjtredung der bort gebadjten Frift barauf Gewidit legt,
bag Bis zum Wblaufe von zwei Jabren jeit ber Juftelung der An-
fechtungBantitndigung ber Unjedtungdaniprud) redyt3hdngig aeworben
fein miiffe; und wenn e endlid) in § 13, wo ber Ginflup einer fiber
baz BVermbgen ded Schulbmers erfolgten Nonfurderiffrung auf bie
Unfeditung aufierbalb bes RKonturfes gevegelt werben foll, wieber
bavon fpridit, baB bder Unfedhtungdanjprucy ,nod) redhtd8hangiq”
fei (WD, 2), ober baf filv ihn binnen beftimmter Frift ,bie Redhtas
hangigleit cintritt’ (WG, 4), fo muB aus der JufemmenBaltung
diefer Borjdyiften gefdyloflen werben, bak dem Unfedjtungsgeley vom
21, Juli 1879 in feiner bidherigen Fafjung eine Unfedtung, .bie
auferhalb cined ProzeBoerfahrens erfolgen finnte, nidht Hea
tannt war,
Bal. biergn bad Hrteil ded Reichdgeridhtd vom 2. November 1887,
Entld). desfelben in Civil]. Bb. 19 &, 202, in weldem bie Yn.
fedtung aud) im Wege ber Replit zugelajjen worden ift. )
DaB nun durdy dbie neue Faffung bed Gefepes eine Unfechtung
von Redhtshondlungen zahlungdunfihiger Schulbner Habe zugelafien
wecben jollen, weldie nidht im Progeffe exfolgt, 1aft fih niht an-
erfennen. Der newen Fojjung liegt, wie bie bem Gefepentwurfe beis
gefiigte Begriindung exgibt (Dafn-Mugban, a. a. L. S. 241), die
€Ermdgung ju grunbe, bak das HAnfehungsredt fein Anfprudh im
Sinne bed BitrgerliGen Sefepbudyd (§ 194 WULY. 1) jei, ein Anfprud
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im Sinne bdiejed Gefepes vielmehr erft dbadburd) entjiehe, baf die Un-
fehtung erfolge. Ehenfo verbalte e fih mit der Unfedtung, von
ber in den §§ 110, 120, 124, 143 B.G.B. bie Rebe fei. 8 fei
alfo beiben Artern ber YAnfeditung bied gemeinfom, dah ausd ihnen ein
Unfprudh erft eniftebe, wenn die Unfechtung erfolat fei. Mit Miid-
fidit bievauf Bielt man 3 fir geboten, aud) ben Wortlaut bed An-
jediunggaefepes vom 21. Juli 1879 bem Biirgerlidhen Gefebuche
(§ 124 UBJ. 1) anzupafien. — Diefe gange Erwdgung hat mit ber
rage, ob bie Anfedstung oudy auferfalb eined Prozefverfahrens
erfolgen fonme, nid)is zu tun. Hétle man aud) in dbiefer Begiehung
beibe Wnfechiungen gleidmifiy audgeftalten wollen, fo Bhtte tinme
bierauf begligliche (bem § 143 Ub{, 1 B.G.B. entfprediende) Borfdrift
in bog Unfechtungdgefety anfgenommen tverben miffen. Died ift nidt
gefhehen; o8 find lebiglih bie Yimberumgen vorgenommen tworben,
weldge § 8 Nr. 2, 8, 4. §8a. §4. § 11 UL, 2, 8. § 12, § 13 UBf. 4
aufoetfen. Diefe ergeben bariiber nidits, wie die Anfehtung 3u er-
jolgen Babe; fie ergeben zwar, dak e3 in denjenigen Fallen, in denen
3 bisher auf bie Redtdhangigteit bded Unfedtungdaniprudys
onfom, auf biefen exft im Progef Hervortretenben Jeitpuntt nidjt
mehr anforuren foll; aber bamit ift bie Frage nidt entfdyieben, ob
vie Unfedjtung iiberhaupt and) auperhalb eined Progefverfahrens zus
liffig ift. Pan omnte hierflir anfiifren, boB bei der Beratung der
neuen Fafiung in der Kommiffion ber UAntrag geftelit worben war,
bem @efe al$ neuen § 11a eine Bejtimmung bed Jnfeltd einzu-
fiigen: ,Die Unfediung erfolgt durdh) Klage ober Einwenbung”, und
baf biefer Untrag, wie e8 in dem Lommiffionsbericht Beibt, alé burd)
bie Ubftimmung ju § 34 KD, (a. §F.) fiir exledigt angefehen tourbde.
b bdie Kommiffion bamit bie oben ermdhnte Annahme der Regierungs-
verireter, .baf aud) bieje Wnfeitung, ebenfo wie die im Bitrgerlichen
efepbudie geregelte Anfedfung wegen Willendmingeln, durd) jebe
form{ofe Erifdrung erfolgen tinne, Bat billigen wwollen, ift aus ihrem
Bericht zu § 84 nidt mit Demtlichleit zu eriehen (ogl. Hahn-
Mugdan, a. a, D. ©. 382. 203, 204). Tiire ef aber aud) der Fall,
fo tonnte e8 nicgt entfdeibend fein, weil ed im Gefep teinen Ansdrud
gefunben Bat. Dad Gefey entbidlt nicht blog Teine Bor{dyrift, aus
ber fidj eine fo eingreifende Ynbering bes bisherigen Redjits ent-
nefhmen liefe, e8 twieberholt vielmehr aud) jeyt wiedber und in unvers
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dnbertem Wortlat die beiden bon ihm allein bebanbelten Fille, baf
bie ¥nfedtung ,im TWege ber Einrede” ober ,im TWege ber Rlage”
erfolgt (§§ 5.9), und e verlongt aud) jeht wieber in § 4 die Bu-
ftellung eined Sdyriftiages, wenn ber Sldubiger, bevor er einen voll-
ftredbaren Scdulbtitel erfangt Bat ober feine Forberung fdllig ift,
behufs Gritredung der Unfedytungdfriften den Lnfedptungsgegner von
feiner Wbfihgt, die Nedht3hanbdblung angufedjten, in RKenninid fepen
will. Hitte bad Gefety die Unfeditung felbft durd) jede formiofe Er-
Hirung sulaffen wollen, jo twdre e3 nidt vedht verftdndlid), weshalb
¢8 filv bie blofie Unfiindigung ber Yitnftigen Unfedjtung nody bie Bu-
ftellung eine3 Sdyriftfages erforbert Haben folite.

Hiernady ift aud) fir dad jept geltende Redyt baran feftzubalten,
allerbing? im Widberfprude mit ber Mehrzahl ber Lommentatoren
aur Sontursordbrung, vgl. Jtiger unter IV. ju § 29 &. 226, Note 8
jt § 41 ©. 803; Ruribaum, Note 14 ju § 29; Seuffert,
(Ronfuraprojepredt) ©. 220, 227; Wolff, Note 11 zu § 20; aber
anbererfeitd cud) Rehbein, Kommentar gum Biirgerlidien Gefels-
budje unter IL. ju §§ 189—144 &, 197 und Reumann, Hanbds
audgabe ded Biirgerliden Gefepbuchs 8, Aufl. Bb. 1 Note 5 unter c
i § 144 &, 188,

baf bie Unfechtung von Redhtdhandlungen zahlungdunfibhiger Schulbner
auferhafd eined Prozefverfabrend, alfo burd) bloge Erildrung bder
Unfedjtung gegeniiber dem Unfechtungdgegner, vom @efes nidpt ju-
gelaffen worben ift.

Davaud folgt aber nidit, baf aud) bie proge{jualen SBnrauﬁs
fepungen erfitlit fein miifiten, unter benen eine Einvede, cine Meplit
ober eine Wiberflage ald fdhon erhoben anjufehen find. Die An»
fedgtung fann im Proyeh reditdgejddftlidy wirtjom ertidrt, alfo erfolgt
fein, ofne bap barum bie UnfechiungSeinrede in progefjualem Sinne
al3 erhoben gelten miifite. Erhoben wird fie erft, wenn fie in ber
miinbliGen Verhandlung vor dem Beridht vorgebradt wird. Hieran
laffen bie Borfdriften der CivilprogeBorbnung feinen Jweifel. Wber
wenn die Progefuolmadyt, wie ded ReidhBgeridt fiir die veditd:
gefhdftlige Grflirung ber Unfeditung twegen Jrrtums$ bereitd an-
genommen bat,

Urt. be8 IL Civilfenatd vom 4. Juni 1901, @Entjd. in Cinilf.
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Bd. 48 &. 218; aud) Urt. ded erfennenden Senatd vom 25. Seps
tember 1901, baf. Bb. 49 &, 392,
jowobl sur Hbgebe wie zur Entgegennahme Diefer Grflirung nad
§ 81 C.P.D. ermidtigt, jo bejteht tein Grund, weshalb bei der An-
fedytung oug bem Gefege vom 21, Juli 1879 bie Cinrede erft nody
in ber miinblidhen Werhandlung vorgebradyt fein mithte, um al2
reditsgefdaftlige Eriférung wirtiom ju fein. Dem Erfordernis, bap
bie Unfedtung nidt aufierhalb eined ProgeBverfahrend geltend ges
madit werben barf, ift aud) bann geniigt, wenn fie in einem vor=
Dereitenben Sdyriftiay ertlirt und biefer Schriftiat ugeftellt wirh.
SRt biefer Buftellung ijt die Unfedtung erfolgt. €2 wilrde aud
jonft, wie gerabe ber vorliegenbe Fall zeigt, dem UAnfedjtungdbered)
tigten vielleidht unmiglih fein, bdie Unfedtungdiriften su wahren,
ba e jonft barauf anlime, ob der Termin gur miinbdliden Ber-
bandlung nody wor bem Ublaufe der in Frage ftehendben Frift an-
bevawmt tworben ift.
$iernad) ift bem Berufungageridyt barin beizutveten, daf durd
Buftellung ded vorbereitenden Scriftfaes pom 25. Juni 1901 bie
Unfeditung im Sinne de3 Gefened erfolgt, bie Frift ded §38 Nr. 2
be3 Wnfechtungdgefetes affo von bdiefer Buftellung uridzuredynen
ity ...



