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90, 1. Rann die Aufnahme ded Berfabrend in der mindliden Ber-
handlung ertlirt werben?

2. Begreift der wegen verjdulbet mangelhafter Licjernng eimer
Bare ober cined Werled sn lciffende Schadenderfay dany, wenn der
Sdulbdiuer jeine Berbindlidleit bejtritten, nud der Gegner darauf von
dicjem Staudpunti qud junddit cinen Progef gegen eimen Dritten
gefiihrt und verloren Hat, obne weitered die burd diefen Prozef bem

Gegner entftandenen Koften in fidh?

VI Givilfenat, Urk v, 23, Ditober 1902 i, &, W, & Co. Konlurss
periv. (RL) w. €. (Vell.). Rep. VL 208/99,

L. Ranbgeridit Dorinund.
II. ©berlanbeBgeridit Hamm.

Tie Froge zu 1 ift vom Reiddgeridte bejabht worden aug den

folgenben
_ ®riinben:

... 4&8 tinnte {id). . . fragen, ob dem § 227 C.P.O. . §,,
$ 260 n. §%. gegeniiber, nad) weldem bdic Uufnahme eined unters
brodenen Berjahrend durdy Juftellung eined Sdyriftjaped erfolgt, -
pie Uufnahme burd) Erilirung in einer miinbliden BVerhandlung als
ref)t8mirtiam gelten fimne. Diefe Frage, bie von bem erlfennenben
Senate lout ber Entjd). bed RN.G.’8 in Eivil{, Bb, 40 &, 370 einmal
ungnt{dyieden gelafien und audy in Bb. 41 &. 405 bafelbft wenigftens
nid)t entjhieden bejabt iff, muf indeflen nad) ridtiger Unficht, die
audh in ben Motiven ju § 227 CPDO. a. F. (3 219 e Entwurfs)
Hervortritt und in ber Riteratur verherridt,

val. 3 B. Gaupp-Stein, Civilprogepordbnung (4. Aufl) Bdb. 1
Bem, 3u § 260 &, 500,
bejahend beantwortet toerden, {Hon aud inneren Griinden, die in ber
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praftifden Entbebrlidhleit ber fdriftliden Buftelung nady einmat in
miinbliher Verhandlung ertlirter Aufnahme legen, bie ibrigend eine
dufiere Stiige erhalten burd) ben § 217 L. 2 E€P.O. a. F., § 289
Abf. 2 n. §., infofern, wenn dort eine Ladung ber Recjtsnadifolger
jur Aufnahme und zugleid sur Berfandlung der Hauptiade
vorgefeBen ift, babei offenbar ber normale Hergang filr bdiefen Fall
jo gedadgt ift, daB bic nfmahme eben in bem Termine zur
milnbdlidhen Berhanbdblung erflirt werden joll. WuBerdem wiirde
fitr ben vorliegenben Fall eventuel nod) in Betradt fommmen,
baf im Termine vom 5. Wprif 1802 beibe Parteien bie Aufmahme
ertlrt, bamit aljo offenbar eventwell aud) bie vom Gegner wmindlid)
extlirte Aufnahme fiilfdyweigend genehmigt Gaben, und baf nody der
Entfd. bes R.G.'8 in Civilj, B, 14 &. 384 bie Formvorfdyrift der
Yufnahme durd) Buftellung eines Sdhriftiages su den versidts
baten Boridiften im Sinne beg § 267 EBD. . F.. § 295 n. F.
gebort.” ... -

Qn berfelben Sadje ift bie Frage zu 2 (vom Standpunbte ded
bier anguwenden gewefenen preufiijfen Landredits aus) verneint, und
dariiber folgenbed qusgefiihrt worben:

. . JBegen ber 758,40 o Progefifoften ift bie Wevifion . . |
begriinbet; denn ber RKliger at mit Redit geriigt, Dah e8 an einem
Rechtaguunde fir biefe Criapforberung fehle. €8 tamn nidt ofne
meitered ber Siufer ober Bejteller einer fobann fehlerhaft gelieferten
©adie, ber biefelbe weiter verfauft fat, fiir bevedjiiat gelten, auf
Roften ded Lieferanten, bloB weil biefer bie Fehlerhaftigheit beftveitet,
nod) erft einen Progef Bieriiber mit feinem Abliufer au fithren.! Jn
Begug auf einen dber beiben Bier in RMebe ftehenben Progefie Hat
allerdings der Bellagte . . . behauptet, die urjprimglide Ridgerin
Babe ihn zur Unftrengung besfelben, umter ber Bufidherung, fiir alle
Roften aufputommen, veranlafit; aber bie Ridjtigleit biefer Behaup-
tung ift beftritten xmd nidjt feftgeftellt. Wenn bas Dberlanbedgeridt
nod) anfithet, baf in bem einen Progeffe die uripringlice Klagerin
bem jepigen Betlagten ald Rebenintervenientin beigetreten fei, fo tamn
daraus allein eine Berpfligtung jener, bdiefem bdie Prozeploften au
etfegen, nidt abgeleitet werben.” . . .

Y Bl aber Bb, 51 diejer Sammlung &. 362, D. .



