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92, Qit der Kinfer anj Grund bed ihm nady § 480 Ab{. 2 B.G.B.

sufichenden Unfprudd ouf Sdadenderfas wegen Nidferfilung wu-

bedbingt beredtigt, den Kaujvertrag in jeiner Gejamtheit ald

" midht erfiillt ju betraditen mmb demgewiif eime maditriiglide Erfiiflung

bedfelben feitend bes Berfinferd absulehuen, oder Hat er biefes Medyt

mny unter der Borausdfesuung, daf er am Behalien bder gelieferten
mangelbaften Sadye fein Juterefle Hat?

I Givilfenat Ut v. 24, Dhober 1902 i . R &. (L) w.
. & T, (BelL). Fep. IL 192/02.

L Ranbgeridt Hamburg.]
I, Obedanbedgericht bafelhit.

Der Betlagte faufte am 11, September 1900 von ber RKidgerin
5 Tonnen Levantiner Hafelnublerne, Durdyidnittdqualitdt ber Ernte
von 1800, Ditober-Dampferablabung 31 130 oA Fiir 100 Rilo, lieferbar
st Pamburg, Kaffe gegen Konnoffement, und bezahlte gegen {iBergabe
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pe3 lepteren ber Rdgerin den Laufpreis. IR die Ware in Hamburg
eingetroffert war, wurde {ie von der Bellagten beanftandet und von
Sadyverftinbigen fir nidit fontrafilig unb mindermertig ecfldet. Am
3. Degember teilte bie Betlagte ber Kldgerin mit, daf ihr Abnehmer
., weldem fie diefe Ware weitervertauft Habe, diefelbe zuriidmeife
unb von bem mit ihr gejdlofjenen Bertvag juriidivete, und daf fie
bedhalb von ber Rldgerin Sdadbenserfas, d. §. im wefentliden ben
mit . vereinbarten RKaufpreis fordere, wogegen die RKldgerin iiber
bie Ware verfilgen tonne, WUm 11, Degember 1900 bot bie Kldgerin
ber Bellagten al8 Eriaplieferung 71 anbere Side Hafelnuflerne an.
Die Bellagte erhielt gegen Riidgabe bed ihr idberlieferten Konnofje-
mentd fiiv bie beanftanbete Ware ben von ihr fiiv die lehtere gezahlten
Betrag guritd. Sie lehnte aber bie Annafhme der angebotenen Sriap-
lieferung ab. Ridgerin lief bad auf bie leptere beyiglidie Ronnofie-
ment nad) vorgingiger Wnbrohung Offentlich verfteigern, wobel ein
Einbeitspreid firr je 100 Kilo Dafelnuflerne ber angebotenen Erjap-
lieferung erzielt turbe. Die RKldgerin Hagte daraufhin ben Unters
{dhied awifchen bem Wertragspreife der verfanften Ware und bem bet
ber Werfteigerung fitr biefelbe ersielten Eribfe ein, wogegen bie BVes
tagte mittels MWibertlage bie Differeny gwifden dem unter den Parteien
vereinbarten Raufpreife ber Ware und bemjenigen BVetrage, ben fie
aud fontvatilidger MWare erldft haben twiirbe, von der Kidgerin ver-
langte. Die Klage wurbe in beiben Inftangen abgewiefen, die Wiber-
tlage bagegen, bie von bem Banbdgeridyte ebenfalld abgewiefen worben
war, von dem Dberlandedgerichte zugefproden, inbem biejed auf
Orund bed § 480 ALJ. 2 B.B.B, bie Kligerin ald zum Anbicten Der
Criaplieferung nicht befugt und bie Bellagte wegen ber Wertrags:
wibrigleit ber ihr gemadhten Lieferung al8 bevedtit erachtete, unter
Ublehnung ber Gr[ashcferung Sdabdenderjap wegen Nidterfiillung zu
verfangen. Die ‘won der Ridgerin eingelegte Revifion wurbe uritd:
gemwiefer aud folgenben
Gritnden:

»Bon der Revifiondllagerin ift im allgemeinen BVerlegung bes
§ 480 Wb, 2 B.B.1B. geriigt undb biefe Ritge bei der miindlichen Ber-
bandblung namenilid)y bomit begriinbet worben, bap dad Verufungs-
geridgt auf Grund diefer BVoridyrift mit Unrecht die Bellagte fiir be-
vedjtigt geBalten Habe, desbalb, vweil ber won ber Rlagerm ifr juerft

Enijd. in Sivitf. N F. 2 (2).
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gelieferten %Ware eine ugefiderte Eigenfdaft gefehlt Habe, unter
Buriidmeijung ber angebotenen Eroflieferung dag Eriiillungdintereffe
su berlangen, und baf bDadjelbe BHierbei inBbejondere die vor bem
Ungebot der Erfaplieferung swijden den Parteien ftatigehabte Einigung
itber bie Buritdnohme der von ber Ridgerin juerft gelieferten TWare
Bitte beriidfidhtigen jollen.

Diefe Bejdhoerde, pon beren Beurteilung die Entjdjeidbung iiber
bie Klage und bie Wibertlage abhingt, erjdjeint al3 unbegriindet.
Bunddft hat nimlid) dbag Berufungsgeriht das Borliegen der exften
der bBeiben alternativen LVorausdfepungen flir bie Unmwendbarfeit bded
§ 480 b, 2 a. a. 0., baB nimlid) der verfauften Ware ju ber Jeit,
st weldjer bie Gefabr auf die Rduferin itbergegangen ift, eine Fuges
fidherte Eigenjdhaft, Durdidmittdqualitit ber Ernte von 1900, gefehlt
bat, in rechtlich einwanbfreier MWeife feftgeftellt. Nad) der m dem
Tatheftanh imb ber Begriinbung bdes BVernfungsurteils enthalienen
Feftftellung, wonady bie Kidgerin bebufs Erfitllung bded fraglichen
@attungstanfs wibhrend bed Dampfertvansportd ber betreffenden Ware
“ber Bellagten das biefe sur Empfangnahme bderfelben legitimierende
Sonnofjement fibergeben Hat, ift ndmliy gemdp § 647 ...,
§§ 931 und 446 B.G.B. bie Gefahr diejer Ware [Gon wibrend ves
Gretrangportd auf bie Bellagte ilbergegangen, und ergibt fid bas
Worliegen beg mweiteren Erforderniffed bes § 480 Abf. 2 B.6.B., baf
per ®Ware in diefem Jeitpuntie bes libergangs ber SGefahr
die erwdfnte jugefiderte Eigenfdiaft gefeblt babe, ofne iveiteres,
namentlid) im Pinbli¢ auf die Natur diefed Mangeld, der der bes
treffenben Ware von Anfang an angeBaftet haben muf, aud ber von
. bem Berufungsdgerichie besitglih) bed Nicdhtoorhanbdenjeind diefer Eigen-
dBait obne jede geitlide Befdrantung getroffenen Fefiftellung. Hiers
nady Hatte alio bie Bellagte als RKAuferin fhon burd) die Ubergabe
‘be3 Rommoflements gemif § 480 a. a. . bad Redi eclangt, je nad)
igrer WBahl Wandelung ded Laufs, Minberung bed RKaufpreifes,
Qieferung einer mangelfreien MWare ober Schabenderfay wegen Nidt-
erfitllung su verfangen. Sie Gat aber nadi ber von den Borinjtangen
geteoffenen Feftftellung mitte(s iGres Briefs vom 8. Dejember 1800
©dadenserfa wegen RNidjterfiillung gerwdhlt, indem fie von ber
Rlagerin den Betrag ibrer ,Schabdensredhnung” mit 6629,70 o,
b. B. in ber Hauptfade den zwifchen ihr und ihrem Kaufer . fiir
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ben Weiterverfauf ber Ware vereinbarten RKaufpreis, forberte unbd
hiergegen ber Rldgerin bie gelieferte MWare zur Berfiiqung ftellte.
Diefe vertraglidhe Srildrung der Bellagten entfprady im wefentlichen
ber Borjdrift des § 480 A 2 a. a. O., namentlid oud) injoweit,
alg bdiefelbe Hiermit ihr ganges Erfiillungsinterefje geltend madte;
Denn — iie ber erfennenbe Genat bereit® in feinem Urteile vom
18. April 1802, Mep. IL 395/01, im Gegenfap su ber bafelbft er-
wdbhnien abweidenden Weinung einiger Schriftiteller, ausgejproden
bat — bder Riiufer farn bei bem Fehlen einer gugefagien Eigenjdhait
ber gelieferten Ware bie leptere guridweifen und Shoebenserfay
wegen ber fidh hierand ergebenben Michterfiillung ded Bertrags
jdfedithin, alfp jein gamjes Erfiillungdintereffe von bem Berfaufer
begebren, ofne baf biefes Mecht an die Vorausiebung gefriipft wire,
baf ber Kiufer an der MWare in mangelfaftem Buftanbde fein Intereffe
habe. Wie ndamlid) jdon aud bem Wortlaute ded § 480 ULf. 2 und
beg fiir ben Fall bed Spesieslaufs eine amaloge Beftimmung ent-
baltenden § 463 B.8.B. (,Edadenserfap wegen Niditerfiillung”) zu
etneBmen ift, joll buvd) biefe beiben Worjdhriften bem Kiufer unter
Dent bafelbit angegebenen Borausfepungen jedenfalld bag Redit gewihrt
werben, fid) gegenitber einer gelieferten Gade, weldier eine zugeficherte
Gigenfchaft fehlt, auf den Standpuntt su ftellen, ol Habe ber Ber-
taufer itberhaupt nidht erfiillt, alfo bdie Sade uritdjutweifen und bdens
jenigen Sdabengerjeganfprud) geltend ju madien, welder ausd ber
bierburd) in ber Regel bewirtten vollftdndigen Nidterfiillung des
Bertrags fid) ergibt. Wire dagegen ber Gefepgeber bei bem Erlaf
diejer Weftimunmngen von der enwvdbnten, audy burd) die Revifions-
Hagerin vertretenent anberen Auffaffung bed Redits bep Kiuferd auf
Sdabenderiog wegen Nidterfiillung ausgegangen, wonadh der Kiufer
in den Fillen ber §§ 463 unb 480 AL 2 B.G.B. fidh nicht unter
ullen Umftinden bem DBerfiunfer gegeniiber auj bden Gtanbpumit
ftellen tann, baf infolge ber Mangelhaftigleit ber gejdhehenen Lieferung
ber gamge Bertrag ald nidht erfiillt anzufehen fei, fo wiithe ftatt Ded
in Dbiefen beibent Veftimmungen gebrauditen Ausbruds ,Shadenserfag
wegen Nidterfdllung” eher ber Gebraud) ber Worte ,Schabenss
erfap wegen Mangelhaftigleit ber Sache” ober hnlicher Worte an-
geeigt gewefen fein. Diefes trifft umfomedr su, o3 aud) in ben §§ 280
Ubf. 2. 286 Wb 2. 325. 320, 338, 440 D). 2. 524 Abj. 2 BV.G.B.
23%
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per Aushrud ,Sdhabdenserfap mwegen Nidpterfiillung®, mwie {dhon der
Jnbalt diefer Borfdyriften unmittelbar ergibt, in bem oben bargelegten
Sinne eined bdurd) bdie vollftdndige Midterfiillung entfiehenden
Sdyadens gebraudht ift.

Bl begiiglich bed § 326 UD|. 1 . a. ©. indbefonbere bad Urteil

es erfennenben ®enats vom 11, Upril 1902, Gutfd). bed K.8.'8

in Givil]. Bh. 50 &. 263 flg.
Diefer in ben legteren Beftimmungen den fraglicden Worten beigelegte
Sinn wiitbe vermutlic) ben Gefepgeber beftimmt haben, in § 463 und
§ 480 Whi. 2 a. a. ©. einen anberen, bejdyrintteren Ansdrud ftatt
ver Worte ,Sdabenderiay wegen RNidhterfillung” su wihlen, wenn
er nidht aud Dier biefen Worten bdie gleiche Vebentung Biitte beilegen
wollen, wie ja aud in § 341 Ub|, 2 und § 524 Ab{. 1 B.G.B. jur
Begeidymung bed befdrantteren Umfangd be3 in diefen Beftimmungen
normierten  Scdjabenderjafanfpruch® entfpredjend  engeve Wusdriicte
,Sdabenderfap wegen der nidht gehdrigen Erfiillung”, beyw. ,den
baraus (b. §. aud ber argliftigen Beridweigung eined Fehlerd der
verjdentten Sadje) entftefenden Shaben” gebraudyt find. Uuf ben
feiter erbrterten Wortlaut ber §§ 463 und 480 AGLf. 2 B.G.B. ijt
aber, aud) gegeniiber ben unter ber Herridiaft bed aften Redyts iiber
ben Jnbalt ded fragliden Shadenderjaganfprudid bejtehenben Redhts-
anfiditen, umjomefhr Gewidt zn legen, al3 fidh aud) aus der Ent-
ftehungBgeidichte ber beiden fraglidien Beftinumungen,

vgl. namentlid) Entwwrf I § 885 und § 398, Entmwef I § 400

unb. § 415, Motive IT €. 228 und &. 248, Protololle I &, 1377 flg.

&, 1426 flg., Dent{dyrift &. 62 und 64,
nidt ergibt Dafi ber ®efepgeber ben fraglihen Undbviden -eine
anbere Bebeutung ald bie durd) beren MWortlaut angeseigte Habe geben
wollen — {wobei bie fiiv ben gegemwdrtigen Fall nidjt in Vetradit
tommenbe Frage Dabingeftellt bieiben mag, o6 fid) hieraud nidht fHer-
feiten liefie, baf ber Riufer nad) feiner Wahl aud) bei bem Be-
Halten ber ihm gelieferten mangelhaften Sade jur Geltend-
madyung bed jid) algbann ergebenben bejdhrintieren Sdadenderiag-
anfprud)d beredhtigt fei). — DBielmebr wird bie biedfeits vertretene
HAuslequng der fragliden Beftimmungen durd) den Verlauf ber in der
II. Sommifftont baritber gepflogenen Beratungen erbeblid) unterftiipt.
Hudweidlid) der Protofolle S, 1426—1428 war nimlid folgende
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Faffung bes bem § 480 hed Gefepes im wefentlidhen entipredienben
§ 398 bes Entwurfd vorgejdlogen tworhen: ,MWird bem Kdufer einer
nut ber @atiung nad beftimmten Sache eine mangelhafte Sade
sur @rfiillung angeboten, o fann er nad) feiner MWabl ftatt ber
Pinderung unter Suriidweijung bder angebotemen Leiftung
biejenigen Mechte geltend madjen, twelde hm im Falle der Nidht-
exfiilung jufteben.” Eine Abftimmung ber Kommijfion iber diefen
Bufap Bat aber nidyt fattgefunden, nadjbem ber Untragfteller die
Worte ,nad) feiner Wah! ftatt ber Minderung” zuritdgesogen unbd
anerfannt Hatte, baf dber iibrig Bleibende Sap fidh von felbft verftehe.
Dierand ift aber zu jdliefen, baf iiber dbie Ridptigleit bed alsbann
itbrig Bleibenben ©oped, — woburd) bad unbefdrinlte Redyt bed
Rinferd, eine ihm angebotene mangelhofle Sade zuridzuweifen
und benjenigen Edjabenderfap zu verlangen, ber ihm im Fale ber
glinaliden RNidterfiillung ded Bertvags juiteht, ausbdridiid) wiirbe
feftgefest worben fein, — allfeitiges Einverftinbnid in der Kommiffion
beftanben Bat. Ferner Bat die RKommiffion ben zu § 398 bed Ent-
wurf beantvagten Bufap: ,Der Bertiufer tann die Wanbelung odex
Mindevung badurd) abwenbderr, dbaf er gegen PHidgabe der mangel-
haften Sadje eine mangelfreie [iefert und ben Schaben erfept’, unter
anberem aud) mit folgenber Motivierung abgelehnt: €5 miiffe im
Gingelfolle ber Enijdjeidung de8 Riufers anheimgegeben mwerben, ob
fein Jnteveffe nid)t ber Nadylieferung entgegenftehe. Wolle man bie
Befugnid zur Buriidweifung der Nadylieferung von bem Nadyweife
abhingig madjen, baf fie fiir den Raufer tein JIntereffe mehr Habe,
fo riirbe, abgefehen bon ber Bierburd) Bervorgerufemen unpermeid-
lidjen Bermebrung von Progeffen, ber Kéinfer gendtigt fein, eventuell
feine gefamte Gefdhiftsloge zu offendaren. E2 miiffe ihm dedregen
freiftegen, fidy fiix bie Wanbelung zu entfcheiben, ofne eine Dar-
lequng feiner Werhaltniffe bamit zu verbinben ¢ (vgl. Protololle
@. 1427, 1485—1439). Diefe allerdbingd zaunddft nur anf den
Wanbelungsanjbrud) bes Raufers ald foldien fid) deziehenden Griinbe
treffen aber aud) fir ben Bier in Nebe ftefenben Fall zu, daf ber
fedufer den ihm burd dad Gefep gewdbrten Sdabenserfapan-
fprudy in ber Weife geltend mochen will, dah er unter Juridmweijung
ver ihm gelieferten mangelfaften Sadye i) auf ben Standbpuntt ftelt,
baf ber Bertiaufer ihm gegeniiber ben BVertrag fiberhaupt nidyt erfiils
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habe. Bu einer befonberen Pervorhebung diefer Gefiditdpuntte aud
fiir ben Fall ber TWahl bed Rechtd auf Sdjabensderfap wegen Nidht-
erfiillung lag aber fiir bie Rommiffion im Pinblid auf die bejdrantte
Faffung bes erwdhnien, fid nur auf die Fille dber Wanbdelung und
Minberung beziehenden Antragd Tein Guferer Anlaf vor,

Hiernad) ift die Unjidht bes QSetufuungmdth nidt zu bean-
ftanden, baf ber Rdufer in den Fillen bez Fehlens einer gugefidherten
Gigenjdhaft bei ber gelieferten Sadje ober bes .‘Borbanbenfems eined
argliftig verfdviegenen Liangeld derfelben dad Redit Hat, ben Ber-
trag al8 gimlidy unerfiillt su beGandeln, affo unter Suriideijung
ber Qieferung Schabenderfap wegen Nichterfiilfung su forbern, und
bafi er bemgemdf aud) bie ihm nacdhirdglih angebotene anbermeitige
Realerfiillung ablehnen barf; benn wenn ibm bie leptere Befugnis
midjt uftanbe, wiirde bie Bervirllidnmng feines Reditz anf Schabens-
eriah wegen RNidterfiillung (in der oben erbrierten Bebeutung) von
bem Werkiufer dburd) dad nadytriiglihe Angebot einer anberen Sadje
leicht vereitelt merbert Iinmen. Diefed Trgebnis, foweit Gierburd) bas
Red)t bes Werliuferd, bem RKiufer in ben Fallen bes § 480 ALY, 2
B.0.58. an Stelle ber zuerit gelieferten mangelhaften Sadje bie Nad-
lieferung einer anbeven Sadje al8 Erfitllung angubieten, ber NRegel
nad) verneint wirh, ift aud an umd fiir fih al8 ber Ubficht bes
Gefepgebers entipredjend amgufeben. Died exfellt einerfeit3 aud ben
Motiven zu § 898 ded Enhwurfd (S, 242), worin Hervorgehoben ift,
baB ber Beriuferer infolge ded3 Wanbdelunganjprud)? bes Erwerbers
feinerfeit® nidjt befugt ift, an Stelle ber vertragswibrigen eime mangel-
frete Sadje zu liefern und beven Unnahme zu forbern, anbererjeits
angd ber oben erwdfnten Ublehmuing bed bie gegenteilige Megelung
biefer Froge Deywedenden Uniragd in der I Rommiffion. Jm
itbrigen fieht biejes Crqebnid qud) mit der feitherigen, anf ber Grund-
lage be# fritheren Rediis ﬁeruf)mben Reditipredung bed ﬂ‘tmbsgendjté
fm Einflang.

Bgl. Entjd. vez NG’ in Civil{. Bd. 34 &. 192, Bb. 36 &, 233,
R, 43 &, 184.

&8 ift enblid) aud) nicht erfindblich, tnwiefern die bon ber Re-
vifions¥igerin geltend gemodjte Eimigung ber Parteien bariiber,
vaf Die erfte Warenlieferung ber Rldgerin nidt al8 vertragsmibig
angufehen fei, a3 Redyt der Beflagten, Schadenderfap wegen Nidt-
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ecfiilfung (in dem obigen &inne) au forbern und bdemgemdf bie an-
gebotene Nadlieferung bder Kidgerin juriidauweifen, beriihrt Baben
jollte; Denn biefes Cinverftindnid ber Parteien ift daburd) uftande
gefommen, baf bie Kidgerin den Stanbpuntt der Betlagten, daf bie
ihr angebotene PWare eine vertragdmidrige fei, und bah fie Deshalb
Crfap bes ihr burd) Ddiefe BVertragsmwidrigleit entftanbenten Sdhadens
verlangen tonne, teilweife, ndmlidy bejiiglid) der bebaupteten Ber-
traggmwibrigleit ber erften RQeferung, baburd) anerfannte, bap fie die
beanftanbete Ware juridnahm und ber Betlagten den bdafiir bejahiten
RKaufpreid zuriiderjtattete. Da bei bdiefem Hergang aud) eine Vers
einbarung ber Parteien baritber, dbaf bdie Beflagte auf ben bon ifx
beveitd vorher geltend gemadjten iweiteren Unfprud) auf Scdhadens-
erfaly wegen RNidpterfilllung und auf dag ihr auf Grunbd biefes An-
fjprudyd guftehende Redht, eine elwaige Nadjlieferung ber Rldgerin
juriidauweifen, verzidte, erfolgt ober aud) mir in Frage gefommen
fet, ift in ben BWorinftanzen nidjt einmal behauptet, jedenfalld aber
pon bem Berufungdgeridite nicht feftgeftellt worben. JFm iibrigen
fany aber bie teilweife Unerlenmumg bed vou einer Partei erhobenen
vertraglidien nfprud)® bdurd) bie anbere Bartei nidyt bie redhtlide
Golge Haben, baf bie erftere babdurd) ifred Anfprud)3 infoweit, als
er nicht anerfannt worben ift, verfuftig wiirbe.

{ibrigen8 wiirbe die Mevifion jelbft dann feinen Erfolg Haben
tonmen, mwemn man nidt von bder burd) bad Berufungsdgeridt vers
tretenen unb nad) obigen Andfihrungen gereditfertigten RedhtBanfidt, —
baf ber Riufer Fraft bed ihm nady § 480 HA6f. 2 B.B.B. juftehenden
Sdjebenderjaanfprudi® unbedingt beveditigt fei, ben Berivag als
in feiner Gefamtheit nidt erflilit su betradjten und demgemif
eine nadtvdglide Erfiillung abjulehnen, — fonbern vonr ber bdurd)
bie Revifiondfligerin vertretenen entgegengefepten Redytdanfidht, —
baf ber Riufer diejed Redht nur dann habe, wenn e¢r am Behalten
der gelieferten mangelGaften Sadge tein Jnierefle habe, — ausgehen
oollte; benn bas Berufungdgeridht Hat ded Vorliegen ber [epteren
Boraudfepung in redtli einwanbfreier Weife tatfadlich feftgeftelt,
in welder Hinfidht aud) feine RNevifiondbefdwerbe exhoben worben ijt.

Cnblid) find aud) bie oon bem Berufunggeridhte an bad oben
erdrterte veditlihe Srgebnis gefnipften Sdlubfolgerungen, baf bdie
Ridgerin midt beredhtigt gewefen fei, Unnabhme und Beyahlung der
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Erfaplieferung su forbern, und baf fie baber den gefdiebenen Selbits
bilfevertauf ber Beklagten nidit jur Laft bringen biirfe, baf bagegen
ber Betlagten ber geltend gemadyte Anfprudy auf Sdadenserfay wegen
Ridterfitllung suftehe, recdhtlid) nidht su beanftanben.”



