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94. 1. @alt der Anfirag sur Biirgidafteleiffung und VBerpfindung
fir Borfentermingejddjte nnter dem § 66 Abff. 2, 3 bes Birfen-
gefesed?

2. Ramn ber. Beanftragte and der Wugfiihrung eined [olden
Hnfiragd einen Erjabanfprnd gegen den Unftrapaeber Herleiten?

I @ivilfenat. Urt. v. 25. Ditober 1902 i. &, M. al8 Bermalters im
Sonfurfe beg B. L. (RL) w. T. (Bell). Rep. L 148/02,

L fanbgeridit Hamburg.
. Obedanbedgeridit bafelbfi.

Der Beflagte T, madite” 1897 durd) BL & Co. in Parig an
- ber Rarifer Borfe Termingefdhdfte in Meh!, und B. L. ilbernahm in
jeinem Auftrage bie Biirgjdaft fiir diefe Gejdytfte geaenitber B, & Eo.,
verpfiindete auc) Wltien einer Londboner Altiengefellichaft der Firma
BL & Co. Nachbem B. £ im Juni 1808 aug ben Gefiften
2508,50 Frs. (282210 o) jdjuldig geworben und gemeinfdafilich
mit bem Beflagten . bdurd) Urteil ded Danbeldgeridits der Seine
redfteleiftiy sur Bahlung verurteilt war, Ibfte B, L. bie verpfinbdeten
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Uttien burdy Bablung ber Urteil2fumme ein und flagte 1900 gegen
Z. auf Erftattung biefer Summe auf Grund ded Wuftragd und einer
ihm von BL & Cp. erteilten Ceffion.

Der Bellagte wendete ein, baf er in ein Borfenregifter nidyt
eingetragen, bap bie Gefdifte Borjentermingefdhifte tm Sinne bder
§§ 48. 66. 68 bes Birfengefeped und bap bie Uktien vdlig wertlos
gemefen fetern.

Der erfte Ridjter erfannte auf @rundb bder Ceffion nadh bder
Rlage, auf bie Berufung hed Betlagten aber wurdbe, nadjdem inzwifden
iber bad Vermigen besd B. 2. der Konfurd erdifnet, bie Rlage ab-
gemiejen.

Yuf bie Mevifion bed Kontursverwalters ift bdies Urteil auf-
gehoben und die Sadie an bad Berufungdgeridht puriidvermiefen aus
folgenben -

®vritnben:

o eltgeftellt und nidt mefr ftreitig ift, dak ed {id) bei ben pom
Betlagten mit Bl & Co. ju Baris gemacditen Mehlgejchiiften, aus
venen bie vom Rfiger 8. an BL & Co. bejahlte umd jeft erfrattet
verfangte ©chuld bed Bellagten von 250850 Frd. Derrithet, um
Birjenterminge{dhifte im Sinne ber §§ 48. 66. 68 bed Birfengefepes
gehanbelt Bat, unbd baf ber Betagte fo wenig wie der Kldger in ein
Borfenvegifter eingetragen war. BIL & Co. Hatten aud bdiefen Ge-
fhiften gegen ben Belflagten nady §§ 66. 68 a. a. D). eine im JInlanbe
Hagbave Forberung nidht, aud nicdht aud bem in Frantreid) ergangenen
Urteil (§ 828 Jiff. 4 C.BL.).  Auf die Seffion von BL & Co., die
bem Ritger L. tein befjeres Redit verfhaffen Ionmte, al8 diefe fetbit
hatte, farm ber Rlaganfprud) beshald nidit geftiipt werden,

Jur bad pweite Funbament bder Klnge tann in Betradt tommen.
Der Rliger L. behauptet, daf er im Auftrage ded BVellagten fiir bdie
Sduld besfelben aus allen Gefchiften mit BL & Co. die Blivgjdaft
gegenitber BL & Eo. fibernommen und im Huftrage bed Bellagten
bie 40000 o WUttien unter Garantie eined Wertd von 20000 o
an BL & Go. fiir alle Engagement bes Bellagten verpfinbet Habe
und nadpbem er folibariidh mit Dem Belflagten ur Fabhlung, bder
250850 yrd. verurteilt, diefe Swmme Habe zablen miiffen, um bie
biel wertvolleren Athien zu retten,

Daf ber Beflagte dbem L. ben behaupteten Aujtrag zur Ber-
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pidnbung ber Wttien fitr Die 1898 beffanbenen und bie Iveiter in
Husfidt genommenen Engogements erteilt und L. diefen Hufirag
audgefithrt hat, ftellt bas Berufungdgericht feft. €& weift bdie Kiage
auch aud biefem Funbdbament ob, weil nad) § 66 UAb{L 2 und 3 bes
Borjengefeped audy der Auftrag, fitr Borientermingejdidfte Sicherheit
ju beftellen, untvirbjam fei, und ein Sduldberhiltnis nidyt begriinbe.

RNad) § 66 Abf. 2 begriinbet aber mur der Wuftrag zum Ab-
fdluffe von Borjentermingefddften, dbie nad § 66 AL 1
ein Shulbverhiltnid nidt begrinden, tein Sdulbverhiltnis, umd
nady Ubj. 3 {ind bie beftellten Sidjerheiten umwirfjam. Darous
allein folgt nidt, baf aud) der Hnuftrag sur Biirgjdaft ober ur
Berpfindbung fiir frembe Sduld aud Birfentermingefdhiften ungiiltig
ober unwirfiam ift. Hidtig ift nur, daf infolge der Unwirtjamleit
ber Pauptiduld, fir welde in Ausfihrung eine3 folden Anftrags
bie Biirgidiaft itbernommen ober Pfand beftellt ift, nad) gemeinem
wie nad) franyififidem Redyt (Code civil Art. 2012 Wb, 1; Windideid,
Banbelten Bb. 2 § 477) der Biirge und ber bdritte Verpfinber bie
unverbindlide Schuld des Hauptiduldrerd nidit su bejablen braudyt,.
ba thm alle Einveben bes Dauptidhulbmers zuftehen und er aug bder
Babhung unverbindlicher Sduld einen Regref gegen bem Haupts
fdulbner nidt bat. Danad) wdre die Klage hinfillig, wernm nichts
weiter vorlige al3 baf L. bie Sduld bed Betlagten aud dem im
Jnlanbe unverbinblichen unb nidjt volftredbaren franzbfijden Urteil
beyablt Bat.

Die RKlage bebauptet aber, daf L. die Shuld aud dem Urteil
babe zablen miiffen, weil Bl & So. fidh) jonft an bag in ihren
Dinben Befinblihe Piand gehalten und badjelbe verfauft Haben
wiithen, Siegt die Sadje o, jo fann ber Bellogte bem Kldger ofne
Arglift nidht entgegenbalten, dap er nidyt zuritdiorbern Bnne, wad er
an Bl & Co. geleiftet, weil er geleiftet Habe, wozu er nidht verpflidtet
gewefen fei. Denn in bdiejun Falle hat der Bellagte {elbft, ber ben
Auftrag gegeben, in Parid bie Aktien zu verpfinben, ben & in
bie Qage verfest, im Wuslanbe leiften ju miiffen, wad ber Veflagte
im Jnlanbe nidit zu leiften broudite. Den L trifft in biefem Falle
Yeine ©huld daran, baf er geleijtet Bat, wozu ber Beflagte nidt ver-
pflichtet war (1. 10 § 12. 1. 29 Dig. mand. 17, 1; 1. 87 Dig. de fidej.
46, 1).
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Bon diefem rehilichen Gefidhtspuntte ausd ijt die Sadje bigher
nicht gepriift. Bur Cntfdjeibung ift die Sadje audy um begwillen
nidt reif, weil ber Beflagte behauptet Bat, bie Abtien feien villig
wertlns gewefen unb aud) jept vbflig wertlod, fiir den 8. Habe bes-
Bafb teine BVeranlaffung beftanben, {ie durd) Bablung ber 250850 Fra.
einzulbfen.

Danad) hat dbad Bernfungsurteil aufgehoben und die Sade zur
Berhandlung unbd Entideibung an dad Berufungdgeridit juriidver-
wiejen werden miifjen.”



