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95, Unfer welder Umftinden it fidh, wenn ofme borher be-

gtiinbeted Bertragdverhiltnis fabrldjfigerweife eine nnridtige Wns-

Tunft erteilt worben ift, ¢in vertragdmigiger Anfprud anf Crjet ded
dadburdy verurfadten Shabend begriiuden?

VL Givilfenat. Urt. v, 27, Ditober 1902 i, &. Spar- u. Darfehna-
faffe zu L. (K1) w. &. (Befl). Rep. VI 201702,

I Ranbgerigt Brieg.
II. Obeclanbedgericit Preslau.

Naddem eine gegen ben RedytSanwalt und Notar @. erhobene
SdyadenBerjaptioge in beiben borbern Jnftanzen abgemwiefen tworben
war, hat bad Meidhageriht dba3 BerufungBurteil aufgehoben, unb bie
Sadle an dad Berufungsgeridt juriidveriviejen, aug ben folgenden

Griinben:

e Kidgerin verlangt Schabenseriat vom Beflagten, weil er

ihr am 17, Januar 1900 den folgenben Brief gefdjrieben Hat:
LLuf Beranlaffung ded Herrn H. in Br. teile ih Ibnen ergebenft
mit, baf ouf feinem Grundftiide Nr. 31 Br. im ganzen 18660
Pypothefen eingetragen find,”
weil fie baburd) veranlaft rworbem fei, bem H. bad von bdiefem ge-
wiinfdjte Darlehn von 2000 o gegen Cintragung einer Iveiteren
Oypothet st gewdbren, weil aber in Wirtlichleit die hypothetarijde
Delaftung jemed Grundftiidsd wejentlid) Hoher gewefen fei, und weil
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infolgebefjen fie, bie Rligerim, bei ber Bwangaverfieigering bedfelben
mit ifrer Phpothet audgefallen fei.

Mit jutreffenden Griinben bat bad Berufungsgeridt bargelegt,
baB fid aus bem gegebenen Sadyverhalte nad) bem jehigen Stanbe
ber Gefegedbung ein Uniprudy ouf Grund unerlaubter Handlung,
in3befonbere nad) Maggabe bed § 823 oder bes § 839 B.G.B,, nidt
ableiten lafle, und bie Rldgerin Dbat in biefer Hinfiht das vorige
Urteil aud) nidt angegriffen.

Dagegen tonnte bem Rechtamittel ber Rligerin, infofern fie eine
Berfennung der Grunditipe bed Bertragsvedits geriigt hot, der Erfolg
nidjt verfagt wesben. Jn biefer Begichung Gat fie in ber Berufungs-
inftany behauptet, bap fie vor Bewilligung bed Darlebens von H. bie
Beibringung einer Bejdheinigung ber Belaftungsverhilinifie bes Grund-
ftiidd von feiten eined Notard verlangt, und bdaf baraufin H. ben
Betlagten 3u jener jdrifiliden Mitteilung an fie veranleht habe, Sp
mweit Gierin dem Borbringen erfter Inftan gegeniiber neues enthalten
war, ift bie Frage wegen einer ehwaigen Rlaginberung nidt auf»
guwerfen, weil ber Betlagte fid) in dber Berufungsverhandlung, ohne
in biefer Begiehung etmwad ju riigen, auf bad newe Vorbringen eins
gelaffen Bat (vgl. §§ 527. 523. 269 €. BO.). Wenn nun bie Nldgerin
aug ben erwifnten BVorgingen redtlidh Jat folgern wollen, daf H.
mit bem Bellagten im Sinne bed § 328 B.E.B. 3u gunften ifrer
al3 einer Dritten Tontrabiert habe, fo ift freifid cud) dies vom Be-
rufungdgeridite in gutreffender Weife widerlegt worben. €3 legt fein
®rund fitr bie Annahme vor, taf . eine folde Abfidht gepabt
Datte; ibm ftam e8 vielmehr nur darauf an, in feinem eigenen Jnterefje
: eine foldhe Befdjeinigung dber die Hohe der hypothelarifdhen Belafhmg
feine3 Grundftitdd zu erlangen und fie ber Rldigerin vorjulegen ober
vorfegen su loffen. €r ift in Ddiefer Dinfit andy jedenfalld int ein
Bertragverhilinid mit bem Bellagten getvetern. Wber dag Oberlanbes-
geridit Bat diberfeben, baB baburdy nidht ausgefdhioffen ift, baf ber-
Betlagte in derfelben Angelegenbeit aud) ju ber Lldgerin in ein BVers
trag8verhilinié getreten, unbd baf diefer Vertrag aud) filljdjweigend
geidlofien fein fann, Wenn jemand, zu beffen Berufsgefdiiften es
gehirt, anberen in Gefdyaften der fraglidhen Urt beratend zur Seite 3u
ftehen, unb ber erfabren Hat, baf ein amberer in einer joldhen Un-
gelegenbeit einer zuverldffigen Audtunft bebarf, diefem bann in einem



86. Suftellung. . 367

an Denjelben gerichteten Schreiben eine Uustunft iiber ben erhebliden
Puntt gibt, jo {dlieft er eben daburd) ben Betreffenben Bertrag mit
bem ustunft Begehrenden ab. &8 fommt babei nidytz barauf an,
baB ber Beflagte hier nidht, wie bie Kligerin gewiinjdht hatte, alz
Notar titig geworden ift, jondbern nur af8 Redtsanwalt, ba zur
Berufatdtigleit ber Rechtsanmilte gerabe bdie Beratung anberer in ber-
gleihen ¥Ungelegenfeiten aebirt, UAnd) fann fiir jept babingeftellt
bleiben, ob ber Betlagte feine Gebiihren nidt von ber Kidgerin, fonbern
nur von . au erwarten Patte, in weldem leptern Falle ein Anftrags-
vethiltnis (§ 662 B.8.B.) vorliegen wiithe, und ob im entgegen-
gefepten Falle ber BVertrag al3 Dienftvertrag (§ 611 B.E.B.), ober
als Werlvertrag (§ 631 B.G.B.) ju gelten Haben wiirhe. . JIn jebem
falle mifite ber Beflagte, wenn er, wie behauptet ift, aus Fahr-
liffigleit eine faljhe Yustunft ecteilt Haben follte, ber RKligerin nady
§ 276 Uhj. 1 B.G.B., bezyw. § 676 ALY 1 B.B.B. fiir den ihr
baburd) verurjodyten Shoden auffommen.” . ..



