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96. Jft dic Bnftellung eined Urteils, bei der vom Geridyidvollzicher

ald Anjtraggeber cine anbere Pecfon ald bic Partel ober ifr im

Urteil benawnter Prozefbepolmiidytigter angegeben wird, geeiguet,
den Beginn ded Lanfed ber Notfrift jn bewirlen?

V1. Givilfenat. Befdl. v, 27, Dttober 1902 auf bie Befdym. bes
Dr. §., sur €. & Wwe. (KRL) w. &, (Bell.). Bejdym.-Rep. VI 218/02.

L Sanbgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit bajelbft.

Der Befdpverdefiifrer Batte bei feiner Vernehmung ald Jeuge
und Gadyverfiindiger bie Audjage vermeigert. Seine Weigerung
wurde pom Lanbgeridht burd) Bwifdenurteil vom 5. November 1901
fiir unberedhtigt erBlirt. Diefes Urteil, in bem a3 ProgefSevoll.
madjtigter ber Rldgerin ber Redjtdanwalt &. in B., ald ber Hed Bes
Hagten ber Redytdamwalt . in B. angegeben war, wurbe nady bem
Bermert bed Geriditdvollziehers anf dber jugeftellten beglaubigten Ab-
frift im Nuflrage des MedtSanwalts M. in B. am 10. Wpril 1902
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bem Bejdmwerbefiifrer jugejtellt. Eine von bdiefem am 6. September
1802 eingelegte Beldwerbe gegen dad Urteil wurbe durd) Bejdhlub
bed Sammergerichts twegen Berfdumung der Notfrift afd unzuldfiig
perworfen. Gegen diejen Befhuf rourde weitere Befdywerde ein-
geleat, bie aud) fiic begrilnbet eradtet worben ift.

Griinbde:

... #Der Befdymerdefilfhrer hat fdhon in ber Borinftany beftritten,
baf bas Bwifhenurteil vom 5. November 1901 ihm redytdwirfiam
sugejtelt fei; benn ba ber Rechtdanmwalt M. tm Urteile nidgt até
Prozepbevolmiditigter einer ber Parteien begeidhnet fei, fo fei nicht
erfidtlich, fiir wen zugeftedt fei. Dad Kammergeridyt Hat diefen Ein-
wanb uritidgetviefen, weil geriditilundig fei, daf Der Redtdanmwalt
M. mit dem Juftizrat ©. affositert fei, wie er benn and) in diefem
Brogeffe wiederholt fiir lepteren tdtig gerefen fei. Darum fei er aud)
bereditigt gewefen, fir feinen Sefelidafter die Buftellung an den
Befdwerdefiihrer bewirten ju laffen, und 8 unterliege feinem Fiweifel,
pafs biefe Buftellung fiir bie Kldgerin erfolgt fei. Diefe Ausdfithrung
gebt jebod) feht, weil nidjté dafilr vorliegt, daf ber Befdwerbefiihrer
von dem @efelljdhaftdverhiltnid swifden bem Redisanwalt &. und
pem Redjtdanwalt M. und dem HAuftreten bes lehteren in bem Progefie
fenntnis gehabt Hat. JIgm BPat nur die beglaubigte Wbidjrift ber
Buftelungdurtunbe vorgelegen, bie er vom Beridjidvollieher erbielt,
und in ber gemdp § 191 Biff. 2 C.P.2. die Perfon begeidhnet war,
fiir welde sugeftelt werden follte. Mady biefer Ungabe allein fonnte
er beurteilen, ob bie Buftellung von einem baju befugten Unftrags
geber audging, ober nidt. Da er nun bdie von unbefugter Eeite
audgehenbe Juftelung nicht au beachten braudjte,

pgl. Entid). des R.B.’5 in Civil]. Bd. 17 &, 414,
fo war die bom Redtsenwalt M. im eigenen Namen bewirlte Sus
ftellung midyt geeignet, fiir ben Empfinger bie Rechtdmittelfrijt in
Qauf au fepen. Dafiic fehlte es an einer fiir ifn wictjomen Bus
ftellung bes Urteils.

Der angefoditene Befdylup war hiernady aufzubeben.” . . .



