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97. Abgremsung der Dajtung eimer Korperjdaft des Sffentlidien
Redtd fiir Sdadenshandlungen ibrer Bertreter nady Mapgabe ber
8§ 31. 89 B.G.B. gegenitber der gemdf Art, 77 Einf.-@ef. jum
B.8.8. lanbedgefeglidh geregelten Haftung der betreffenden Korpo-
rationen fiir den von ifren Beamten in Wudilbung der ifnen amper-
trauten Sffentliden Gewalt sugefiigten Sdaden. Wie made fid)
picrbei eine landbesredyilide Beldrintung ded Redytdweges geltend?

VL Givilfenat. Uct. v. 27, Oftober 1902 i, &, Chelente B. (KL) w.
Stabtgem. Saarburg (Betl). Rep. VI 200/02.

L fanbgerichit Baberit.
TI. Oberlanbedgeridit Eolmar.

Am 17, September 1900 ertrant der ©Sobn ber Kldger, Dder
Dffiziergburidie B., al8 er ju Saarburg bad Plerd feined Herrn in
bvie Sdywemme ritt, in einer lntiefe ber Saar. Die RKliiger erhoben
mit Der Behauptung, daf ed PHidt ber Stabdtverwaltung geefen
wire, gegenitber ber gefdbrlidien Untiefe entiprechende Sidyereits-
mafregeln u treffen, und baf durd) fduldhafte Unterlaffung joldper
Mafregelnt dber Tobd ifhred Sofmes verurfadyt jei, gegen die Stabdt-
gemeinbe @aarburg RMage auf Scdhadenderfap. Die Betlagte {dhiifte
vot allem den Cinmand ber Unzuliifigleit des Reditsweged vor. Das
Lanbgeridjt wied biefe Einrede auriid; dad Bernfungdgeridit wied bda-
gegen bie flage wegen Unzuldifigteit beg Reditéweges ab. Die Revifion
ber Sldger ift juridgetviefen worben.

fAus ben Griinden:

... ,Dic Revifion will zugeben, baf bei ber erhobenen Klage
big jeht bie Vorausfepungen von § 40 elfaB-lothr. Ausf.-Bef. jum
B.®.B. nidt ald gegeben erbelten. ... Nllein e& Handle fih in
Wabrheit hier um eine Haftung ber Gemeinde nidt fiir ihre Beamten,
fonbern fiir ifr (ber Gemeinbe) eigened Weridulben. €& fei die
juriftijde Pexfon jelbit, welde bei Verfehlungen ihrer Drgane belinquiere,
und &8 timen alfo bie Beftinmmungen ber §§ 31. 89 B.B.Y. zur
Ynwenbung, wodurd) bie alten franzbiijhen Gefese iiber Lremmung
per Gemalten aufier Kraft gefept feien. Scdjon bisher fei ibrigens
in sablreiden {illen ber vorliegenben Urt eine civilredyilidge Haftung
von Staat ober Gemeinde auf Grund von Art. 1884 Code civil, unter
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Bulaffung bed Recdhtdiveges, anerfannt worden. MWofern eB aud) nur
moglidy fei, in ber vorliegenden Rlage einen Unfprudh von biefer
redhtlidhen Matur ju finben, fo Babe ber Redtdweg nicht fitr umyu-
liffig erfldrt werben bdiirfen. b bie RMage wirflid) begriinbet fei,
rodre bann eine Frage ber materiellen Beurteilung.

Diefe Eimwendbungen ber Mevifion fonnten nidt ald begriinbet
anecfannt werben; dielmehr exweift fiy die angefoditene Entideidbung,
foroeit fie nachpupriifen ift, ald vedtlid einmwandsfrei.

Die RKidger Haben nady bem Tatbeftande bed Ilambgerichtlidien
Nrteild . . . ihre Riage dahin begriinbet, baf e8 Sadje der Stabdt-
verwaltung, und ywar fpeziell be8 Wiirgermeijters infolge bder
biefem quf Srund bez § 16 der Gemeinbeordbnung vom 6. Funi 1895
in BWerbindung mit WArt. 3 Tit. X1 bes Gefehes vom 16./24. Auguit
1790 8iff. 1 und b verliehenen polizeilidyen Befugnifie und Pflidten,
geefen fei, Dbiefe wegen ihrer Befahrlichleit belannte, allgemein be-
nute Shiwemme entweber ginylid) zu unterdriiden, ober in eimer
Meife abyufperren ober gu fidern, baB jeber Unfoll ausgejdioffen
fei. 3 ber Berufungsinfiang . . . haben die Kliiger weiter ausgefiihrt,
bie bidher an ber frogliden Stelle ber Saar getroffenen Sidjerfeits-
porfefrungen feien bdurdjaus unzureidiende gewefen. Solange bort
nidit volle Siderheit gejdhaffen jei, diirfe dberhaupt nidt gebulbet
werben, baf bic Stelle al3 Shwenune benuit wilrbe; indem die Stadts
verwaltung died zugelaffen hatle, Habe fie fidh einer groben Fahrlbffig- -
feit fdulbig gemadit, fiv deren [Folge bie Semeinde tm Wege geridyt-
lidger Rlage auf Grund bder §§ 828 flg., beyw. § 831 B.B.B. jum
Griate de3 Sdabend berangezogen iwerben fonne,

Wenn dbad BVerufungdgericht auf eine in dbiejer Weife begriindete
Rlage den § 40 eljaf-Iothr. Uusf-Gef. jum B.OGSB. fir unan-
wenbbar eradytet at, fo Hanbelt ¢8 fid) Hierbei wm Uuglegung, begw.
Unwenbung einer irrevifibeln Redtdnorm, himfihtlih beren eine fad)-
liche Nadyprifung dem Revifiondgeridht nicht sufteht. .. . Einer Un-
feytung mitteld ber Revifion unterfiegt ebenjowenig die Auffafjung
bes Berufungdgeridh)ts von ber Lragmeite bed § 40 Ausf.-Bef., baf
burdy biefe Ianbedgefeplidhe Befimmung Feine Unberung in bem
bisherigen Redjtgzuftand, foweit er bdie Trennung ber Gewalten betraf,
eingetreten fei. €3 famn jid olfo fiir bie gegenmdrtige Enifdjeidbung
nur barum fragen, ob die Aus{dyliefung ded Redtdmeged im Hinblid
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auf bie fonft in Betradjt tommenbden, namentlid) bie reidydgefenlichen
Redténormen fid) gegeniiber einer RKfage, wie fie Bier erhoben ift,
al2 gerechifertigt barftelle.

Die Regelng der Buldffigleit bed Redytdweges ijt im allgemeinen,
und foweit nidyt fpeyielle reichSgefepliche Boridyriften eingreifen, ben
Banbesrediten vocbehalien (§ 13 B.B.@., §§4. 11 Einf-Bef. zum
®.8.8.). gir Eljafi-Lothringen war dburd) die in hen Reidslanbden
fortgeltentben Beftimmungen der franzdfijhen Gefege, weldje in Durdy-
fihrung bdes Grundfobes ber Tremmung der Gewalten ben orbent-
liden @eridhten jebe Einmijdjung in bie Tdtigleit der Vermaltungs-
behirben unterfagen,

vgl. Debret vom 16. Fructibor bed Jahres 1l der Republit; Art. 13
Tit. IT bes Gefehes vom 16./24. Anguft 1790; vgl. aud) Borne-
mann w, o. Daniels, Hanbbud) der fiir ble preufifden iRI;em‘
provingen vertiinbeten Gefepe aud ber Beit ber Fremdherrichait
Bb. 1 €. 270, Bb. 8 &.172,
eine Befdhrintung bes Redytdweges fiir die Falle gegeben, wo eine
Sognition fiber Berwaltungsatte in Frage fieht. Durd) bie Reichsgefes-
gebumg ber Jafre 1877/78 ift an ben allgemeinen lanbesgefesliden
Borjdyriften ifiber Bermaltungdzuftinbigleit nid)ts gednbdert worben.”

Diet wirb niber ausgefiihrt; dann fahren die Sriinde fort:

»Bas mm bie Cimwirfung ded beutjhen Biirgerligen ejes-
buhg und bed EinfRhrungdgejeped su demjelben auf dem feitherigen
Redjtspuftand betrifit, o hat dad éButgerIrd;e @efesbud) felbft, mwie
fdgon bas Berufungsgeridt anfu.ﬁrt eine Regelung (in den §§ 31. 89)
mur fiir bie §dle getroffen, wo ein verfafjungdmaifig berufener EBers
treter fiir ben Fidtug, bie Kirperfdaft, auf privatredtlidem Gebiet
gebanbelt fat. Hinfidtlid) der Deftung bes Staates, ber Semeinben
und anderer Kommunalverbinbe fiiv den von ihren Beamten n Anus-
iibung ber ihmen anvertvamten GHffentliden Gewalt zugefiigten
Sdjaben Hat Urt. 77 Einf.-Gef. jum B.G.B. die Lanbesgefepgebung
unberithet undb biefer villig freien Spielraum gelaffen. Iber bie
Buliffigleit bes MechtBmweged ift in bden angefiihrien Reihdgelesen
eine Norm nidyt gefdiaffen. Wenn fobaun, wie bad Berufungsgericht
annimunt, gevade zu dem Bwede der in Wrt. 77 Einf.-Bef. jum B.®.B.
bem Lanbdedredite vorhaitenen Regelung nunmehr die in § 40 elfaf-

lothr, Wusf.- Gef. enthaltenen Beftimmungen getroffen find, und aud
24%
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burd) diefe Beftimmungen (felbit fiir bas von ifnen umgrenjte Gebiet)
an bem Grimbiage der Trennung der Gewalten feine Unbderung ein-
getreten ift, fo [dBt fid) ber At 77 Cinf. Gef. jum B.@.B. fiir die
Buldffigleit des MechtSweges aud) nicht eimmal mittelbar verwerten.
Die Frage fann banad) nur nody jein, ob ber Hier erhobene Unjprud
fih nad) den Normen bed Bitrgerlichen Gefepbuch3 beurteilen liehe,
unb ob der Ridter im fonbreten Falle iiber biefen Unfprudy urteilen
founte, ofme gegen bad frangdfijdreditliche Lerbot eimer Pritfung
von Berwaltungdatten ju verfioken. Dabei tommt e8 Hinfichtlich der
tedhtlichen Natur ded Rlaganfpendid nidyt fowoh! auf bie von ben
Rldgern angefithrten Gefepesftellen, ald auf bie fjadlicge Begriindbung
ber Rlage an.
RNad) ber oben wiedergegebenen Klagebegritnbung foll bie vers
_Magte Stabtgemeinde bafiic vervantwortlid) gemadt werben, dafi bie
, Stedtoermaltung” bie notwenbigen Sichernmadmafreqeln vernadlaffigt
Babe, welder Vorwurf fpegiell dem Bilrgermeifter gemad)t wird.
Um eine febigli auf privatredtlidhem Gebiete liegende, aud) nadh
ben @Gefesen ber Meid)8lande der orbentlichen Beriditsbarleit in Yeiner
Weife entzogene Streitfadhe wiirbe e i) Handbeln, wenn der Shabens-
erfasanfprud) baveuf geftfiyt wire, dbaf ber verflagten Gemeinbe als
jelbitindigem Red)tBfubjelt auf bem Gebiete bed Privatredts,
namentlidy ber Bermigendvermaltung (3. B. alé Eigentitmerin ¢ines
Plages, eined Weged ober Gewdifiers, ald JInhaberin ober Unters
nefuterin einer bem Bifentlidien Bertehr bienenben Unfialt), eine jum
Sdhabenderfoy verpflichtenbe Rehtsverleung zur Laft falle. Davon
ift aber bel ber vorliegenden Rlage nirgends bie Hede. Daf die
vertlagte Stabigemeinbe etwa Cigentitmerin bed Gewiiffers (Saar-
Hufjes) jei, ift nicht behauptet und !omnte woBl aud) nidht Behauptet
werben.  Ebenfowenig ift dber Eigemtum an dem Flubufer dber be-
treffenben Stelle ober an bem Jugang zu ber Sdwemme, begw. iiber
bie Unterhaltumgepflidt hinfidtlid) dbiefer Ortlidleit etwas vorgebradit.
&3 ijt nicht geltend gemacht, bdag bie fraglide Pierbefdhwemme eine
ftabtijche, beyw. von ber Stabtgemeinde zu unterhaltenbe Einridjtung
fet; oielmelr ift . . . tatbeftandlicy feftgeftellt, baf eine jolde ,offizielle”
Ginvidjumg nidit beftebe. Eine jonftige Recht8beyichung ber vertlagten
Gtabdtgemeinbe a8 juriftiider Perfon ju ber Shwemme ift gleidhfalla
nidt erfidtlidh. Demned) und im Hinblid auf die von ber Klage
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in Bezug genommenen Bermaltungségejepe fann die Rlagebegriindung
nidit anbers alg bahin aufgefapt werpen, bak von ber Stabtverwal-
tung, pon bem suftdndigen Organe berfelben, bem BWiirgermeifter, in
Yusitbung ber biefer Bermaltungsbehirde ibertragenen polizei-
fihen Funttionen eine Berfiumnis begangen fei, baf fpesiell der
Biivgermeifter ald Organ der drifiden Polizer die in dem Befege vom
16./24. Yuguft 1790 bdiefem Refiori zugewiefene Fiirforge Ffir bdie
Gidjerheit bes Berfehrd und bie gecigneten Vorbeugungsmagregeln,
um Ungliidsfillen suvorjufommen, bernaddjfiat habe. &8 ift hier
barauf nidyt eingugehen, ob bie Sorge fiir bie Siderung gegeniiber
einer im Gemeindebamm gelegenen gefibrliden Stelle bes bifentliden
Fluffes in bag Gebiet ber Drispolizet gehdet, und ob ber Biirger-
meifter die drilidje Polizeiverwaltung lediglidh in ftaaflidem Anfirage
unb in ber Cigenfdaft eined ftantliden Drgans fihrt; wie bemn iiber-
Gaupt bie Frage nadh ber Paffivlegitimation der Beflagten fiir bie
gegentvdrtige Entfdjeibung auBer Betrad)t bleibt. Jebenfalls aber
erbellt, bafi basjenige Eun ober Unterlaffen ber ,Stadbtverwalfung”,
welched die Rlage zum Grunde des erhobenen Scdabenderjapaniprudys
madgen will, auf bem @ebiete bed offentlicdhen Redtd liegt und sur
Yusibung der Bffentliden Getvalt gehort. &§ Ionmen baher ber
Betlagten gegeniiber fiir die Buldffigleit bed Mediteges bdie Beftim-
mungen in §§ 81. 89 B.®.B. nidht angerufen werben.” . . .



