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98, 1. @ibt e8 nady dem Biirgerliden Gefeshude eine auper-
vertragliGe Sdabenderjospilidt qud) fir Unterlafimgen?

2. Paftet nad) dem Bitrgerliden Gejegbude unter Limftinden
per Gigentiimer ober Befier ciner Sade, 3. B, eines Baumes,
wegen Fahrliffigleit fiir Sdabden, der ohme jein pofitived Jutnn
burd) bie Sadie infolge iBrer nofiicliden Bejdajfenheit einem anderen

entiteht?
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Die obigen Fragen finb vom ReidhBgericyt bejaht worben aus

bent folgenden
®riinben:

«Der Rliger verlangt Crfap bes Sdadens, der angeblid) durd
pad Umfallen eine3 angeblid) morjden, unftreitig bem Beflagten ge-
firertben und von ifm befefjenen, auf eimem angeblid) bem Bellagten
gehirenben Bffentlichen Tege ftehenben Boumes an einem an ben
Weg gremgenden Srunbftitde, bepw. etnem baranf erridjteten Gebdude
am 11. Ypril 1901 verurfacht wordben ift. Der vertlagte Fistus ift
amddft auf Grund bes ihm angeblid) an bem Wege juftehenden
Eigentum3, begyw. ber ithm obliegenden Wegebaupfliht vom RKidger
fitr jenen Sdhaben verantwortlidy gemadit worben, und bag Berufungs:
gericht Hat diefen Rlagegrund unter Hinweid auf dem § 12 preud.
ALR. I 15, wonad) der Fistus fir Unterlaffungen feiner Beamten
bei Exfiillung ber TWegeunterhaltungspfligt nidyt Bafte, vermorfen.
Diefem Wbweifungdgrunbe wiirben allerdbings erheblie Bebenten
entgegenjtefen. Doz Dberlandesgeridyt hat auf Srund ded HBujapes
228 bes irrevifibeln oftpreufifden Provinyiclredts, welded and) im
Sreife Mariemwerder gift, feftgeftellt, baf die Bier froglide Wege-
baufaft bem Betlagten al3 Gutsherrn oblag, und dad ift nady
§ 562 C.BLD. aud fiir die Hevifiondinftan; mahgebend; nun finbet
aber, wie ber erfennenbe Senat laut der Entjd). bes R.G.’8 in Civilf.
Bb. 44 ©, 175flg. ausgefproden bat, der angefiibrie § 12 nur in-
joweit Ymwenbung, af2 ber Staat als Inhaber bed Landfirafen-
regal?d in Jrage jtebt. -Jmbeffen fommt ef hievauf nidt an, ba der
Beflagte Bier gar nidht wegen mangelbafter BefBaffenheit odber Ge-
fabrlidleit ded Weges ald folden in Unfprud) genommen wird,
jonbern fein Eigewhon am FWege nur in Betracdht fommen linnte,
infofern fih daraus audy fein Sigemtum an bem Bier in Rede ftehen-
ben Baum ergeben twiithe. Daf aber ber Baum privatredtlich bem
Bellogten gehirte, fleht obmehin feft. €3 ift mun aber eben biejer
Umftand gleidfalls sur Begriindung bdes Rlaganfprudys vermwertet
worben, unter Berufung auf die allgemeine Borjdrift bes § 823 B.8.2B.

Sn biefer Beziehung Hat a2 Berufungdgeridyt gemeint, eine
Dafjtung bed Belfagten unter bdiefem Befiditspuntte wiirde fid) wobh!
mbgen begrimden Ioffen, wenn der § 297 ALLRK. L 9 nod gilte; da
biefer aber burdy Art. 89 preuf. Ausf.-Gef. jum B.®.B. aufgehoben
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fei, o gebe e3 feine fiir bie Daftung bed Beflagten ju vermertenbde
Gefesedbeftimmuing. Dad Berufungdgeridt fdeint aljo davon aus-
sugefen, daf Der § 297 a. a. ©. eine befonbere nadhbarrechtliche Be-
ftimmung enthalten fabe, welche nad) Art. 124 Cinf.-Bef. jum B.G.B.
neben biefem Gefebudhe beftehen qgeblichen fein wiirde, wenn nidyt
burch jemen Wrt. 89 Mr. 1b ber gamge erfte Teil bed Allgemeinen
Sandreditd mit gewiffen Yusnabmen, unter bemen jemer §297 nicht
vorfommt, aufgefoben worben wdre. Dem finnte jebod) nidht bei-
getreten twerben. Der § 207 a, a. O. fagte pojitio mur, daB ber
Gigentiimer bed Baumes den durd) defjen Umftury verurfaditen Schaben
infofern vergiiten miiffe, ald ihm bdabei eine nad) ben Gefepen ver-
antwortlide Berfdulbung zur Loft falle, alio etwad, was fidh aud)
obnefiin von - felbft verftand; ber Dauptywed bed § 297 war eben,
im Gegenjage jum § 296 negativ feftyuftellen, daf der Eigentiimer
be3 Baumes ben durd) ben Umitury verurjachten Schaben nidt,
wie ben beim nadherigen Wegfdyafien bes Baumes aquf bem Grunde
ped MNadbard angeridhteten, ofne weitered vergiten miiffe. Db
bem Eigentitmer de3 Baumes ,eine nad) den Gefepen verantwortlide
Berfdulbung” jur Laft falle, dad war bamald ebenfo lediglid) nad
ben neben bem § 287 geltenben ®efepesvoridhriften ju beurteilen,
wie baritber gegemwdrtig nad) dem Birgerlichen Sefegbudie zu ent-
fdeiben ift.

Beldhes Ergebnis nun in biefer Hinfidt bas preufijde Allgemeine
RQanbredyt, ingbefontbere LI, I. Tit. 6 bedfelben, lieferte, Dag braudyt Hiex
nidyt erbrtert zu werben. Was bas Biirgerliche Gefepbud anlangt,
fo ift bie Wnnahme bed Oberlandedgerid)ts, daf {id) aud hm Leinerlei
Haftung bes Eigentitmerd ober Beftherd eined ftirzenben Baumes
fiir den durd) beffen Fall verurjadten Sdaben ergdbe, vechiBirrig.

Hllerbings ift bie Unwendung bded Ub{, 2 bed § 823 pier aug-
gefdiloffernt, meil e3 feim Scubgejes gibt, weldes dem Eigentiimer
ober Befiger eined anderen Gefahr drohenden Baumes in biefer Hinficht
eine Borforge bejonders jur Pilidht madyte. Aber die allgemeine Be-
ftimmung, bes 5§, 1 bafelbft fann fHier unter Umjtdnben eingreifen.
Gin allgemeined Bedenlen bagegen, auf Grund bedfelben eine aufper-
vertraglidhe Sdabenserfappflicht eventuell audy fiir rechtémibrige
Unterfafjungen eintreten zu [offen, wie e3 von manden Seiten
geltend gemadht ift, wire al® bereditigt nidyt anguerfennen. Bwar ift
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im Gefepe nidyt, wie e8 in § 704 UL 1 bes erften Entwuris ge-
{heben war, ausbridlid) hervorgehoben, baf bdie wiberreditlide Hanbd-
lung ebenfoqut in einem Unterlaffen, wie in einem Tun beftehen
Fonne; aber baf grundiiplid) nad) bem Sinne ez Biirgerlidien Gejes-
bud audy eine Unterlaffung moglidertweife fiir einen Scdadben ver-
antwortlid maden fann, ergibt fid) jdon eben and bem ADBJ. 2 bes
§ 828, infofern ber Jnbalt eined Scdubgefepes in dem Auferlegen
einer pofitiven Pflicht bejtehen fann, wogegen bann bdurdh eine Unter-
lafiung verftofien werden wiitde. TWenn aber eingewenbdet worben ijt,
baf Degriffliy eimer bloen Unterlafjung niemald eine Raufalitdt in
Anfehung eines entfiandenen Schabend zugeidyrieben werben onme, fo
ift bagegen mit Wedit {djon anberweitig bavauf hingewiefen worben,
baf, wie €3 audy mit der theoretifhen Berehtigung jenes Enmvanbes
ftehen mige, jebenfalld ba3 Biirgerlide Gefepbudh ihn grunbd-
fiplid) nidt anerfennt, wie fich aud § 1875 UB[. 1 ergibt, o von
ben burd) eine Unterlojjung verurfadhfen Koften bdie Febe ift.
ibrigens beruht der Gegenfap zwijden faujalen Tun und faufalem
Unterlafjen iiberbanpt mehr auf der Borftellung, ald auf dem objet-
tiven Beftande ber Dinge, infofern bafitr ber Uudgangdpuntt der
Borftelung beftimmenb ift. Im vorliegenden Falle 3 B. Wunte man
bad fiiv ben etngetretenen Sdhaben urfchlide Handeln eventuell eben-
fogut tn bem fortgefetten Befie eines allmiblich verfallenben Baumes,
wie in ber Unterlafiung bed rechtzeitigen Wegnehmens ober Stiigens
erbliden.

-§8 fragt fih nun aber, ob iberhoupt eine Berpflihtung bes
Gigentitmers ober Befipers eimed Bawmed befteht, Sorgfalt angu-
wenben, bamit ber Baum feinem andeven Scdhaden ufiige, ob nicht
vielmefr jeber dbag Redt bat, feine Sadje in bem Juftande zu be-
laffen, in den fie obne jein Butun geraten ift, aud) wemn_ fie anberen
gefabrlich geworben ift, nad) bem Grundjage: ,Qui jure suo utitr,
neminem laedit’. Dasd Biirgerlide Gefepbud) fpridit fich itber bdiefe
Frage nidt ausbritdlid aus. Wolte man fid) bei diefer Sadlnge
an bie Yubtoritit bed romijden Rehts balten, dad big zum Jabre
1900 qud) in biefem *Punfte dag gemeine bentide Redjt war, fo
witcbe man bagu gelangen, bdie Frage in bem lepteren Sinme zu be-
antoorien. Denn bag timifde Redyt beharrte durdhand auf dem
Stanbpuntte, vof an fid niemand zu einer pofitiven Handlung zu
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bem Bwede, eine jdablide Cinwirfung jeiner Sadje ouf anbeve
Menfdien ober frembe Sadjen zu Hinbern, verpfliditet fei; wad ins-
befondere 1n Beziehung auf Grunbditide darin Hervortritt, daf ed erft
per Befteung einer damni infecti cantio pon feiten bded Eigentitmers
ober fonftigen Bereditigten ober wenigitend be8 Berlangens einer
foldjen Heburfte, um einen Uniprud auf Erfa bed burd) den fehler-
faften Buftand eines Grunditids verurfadjten Sdhadend ju erlangen,
wihrend bie actio legis Aquilize durd) folde Bejdyidigungen nidht
begriinbet wucbe.—RNun ift aber sunddft joviel gewif, baf bas
Biirgerlihe Gefepbud) an biefem Standpuntte nidt durdhaud feft-
gebalten fat; denn in Besiefung auf Gebiude und auf einem GSrund-
ftie erricptete TWerfe ift in § 836 etwad bamit Unvereinbared ver-
orbnet. Dies Ponnte freilih iiberhaupt eine finguidre Beftimmung
gerabe fiir biefe Urien von Sadien fein, wie fie ja jedenfalld in-
fofern finguldr ift, al@ fie ben Befiger bed {dibdigenden Srunbititds
mit bem Beweife belaftet, dbak er sum Bwede ber Abwenbung der
®efabr bdie im Berlehr erforderlide Sorgfalt beobadjtet fabe, {tait
bem Befdjidigten den Beweis einer Fahrliffigleit jened Befipers su
iiberfaffen. WUber 8 [lieat fein zwingenber Grunbd vor, Bier eine
iiber bie Berteilung bder Veweislaft hinaug reidende Singularitdt zu
unterftellen und fomit die Unwendbung ded § 828 Ub. 1 B.G.B. im
Golle einer Bejdhadigung burd) anbere Sadyen, indbefonbere durd
Biume, aud) bei feftzuftellender Fahrldffigleit ihres Befigers abju-
legnen. Aud) dek nach § 907 UB|. 2 B.G.B. Biume undb Strdudger
nidt su ben ,Anlagen” im Sinne bes UBf. 1 bafelbft gehdren, fommt
bier natiirfidy nidyt in Betradht; demn bort Hanbelt ed fid nidt um
Grfo eined Durdh eine gefahrfie ¥Unlage bem Nadjbargrunbifiice
sugefiigten Schadens, fondern um bad Redjt bed Nadybareigentiimers
auf Vusfdliefung und Befeitigung gefabhrlider Unlagen. Nicht
einmal ang einer Beftimmung, wie fie ber erfte Entwurf in § 735
fiir Gebdude 1und jonftige Werle, ohme fingulive Regelung ber Beweisd-
laft, aufgeftellt Batte, mdre mit Notmenbdigleit ¢in argumentum a con-
trario bafit 3u entnehmenr, baf ber Befiger einer anberen Sadhe,
in8befonbere eined Baumes, unter feinen Umfténbden fiir einen von
biefer angeridhieten Sdaden mwegen Bernad)(iffigung ber von ihm zu
erwartenben Gorgfalt haften folle; bdemn in jenem -§ 735 war die bdurdy:
greifende pofitive Vorjdjeift gegeber, bak ber Befiger bes Gebdudes
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ober fonitigen Werfed [Glechtmeg verpflidhtet fein jolle, fiir die Ab-
wenbung einer drofenden Gefabhr zu forgen, aljo Hierauf eine bBe-
fonbere Aufmertjamteit ju vermwenden, fomit bod) immerhin eine Bor-
fdrift finguldrer Natur.

Pun hot allerding® in ben Anusfiihrungen der WMotive ded erften
Entourfs ju diefem § 785 dad Berufungsgeridht eine bejonbere Grund-
fage fitr feine Mnffafjung ber ier in Mebe {tehenben Reditsfvage ge-
funben. Jm ber Tat fdeimen diefe Motive baven audzugehen, baf
ber Standpuntt bes rBmifden Redits in bdiefer Materie ber an fid
ven allgemeinen Grunbidpen entfpredjende und bdaber aud) der Yusz-
legung De3 Hinftigen neuen Gefepbuch3 zu grunbe zu legenbe fei.
Qubes ift e3, abgefehen von ber allgemeinen linmafgeblichleit ber
Piotive, jdhon iberhaupt befonderd bebentlidh, fie fir bdie Uusleging
bed Gefehes in einer Materie su verwerten, in deren Unfefung biefes
von bem Detreffenben Entwurfe jo wetentli) abweidend geftaltet ift,
wie bier nomentlid) in Bejiehung auf die Beweislaft. Hier tommt
aber nody hingu, baf in ben fraglidhen Yusdfithrungen der Motive
gewiffe exbebliche Punkte unbeaditet geblieben find. RNadh rimijhem
Rechte ndmlid lonnte aud) wegen eined Gefabr drofenben Baumes
ber Nadybar eine damni infect cantio forbern (L. 24 § 9 Dig, de
damno inf 39,2), wad noady dem Bitrgerlichen Sefebbude wegfalt,
wie 8 audh) fhon nach dem erften Entwurfe wegfallen joltte. Ferner
unterfag nad) tdmijhem Redte der auf bas Nadbargrunditid ges
faflene Baum bder Buriidbehaltung, bi8 ber ettwa angeriditete Sdaden
erftattet, ober wenigftens befien Erjtattung ver{proden, eventuell aud
verbiirgt ywotben war (arg, 1. 5 § 4 Dig. ad exh. 10, 4; L. 7 §2. 1.9
§ 8 Dig. de damno inf. 39, 2;-1 8 Dig. de mcend 47, 9); aud
Hiervon weiff dad Biirgetlidhe Sefepbud) nichts;

vgl. Ripp bei Winbdf deid, PandbeHenredt (8, anf[.} Bb. 2 §461

©. 936;
nad §887 tann ber Befiber ded Nadhbargrundftids nur Erjag bes
butd) bie Wuffudung und die Wegidaffung entftehenben
@dyabens verlangen; dhnlid eud) {dhon § 867 Wb 2 bes erften
Gntwurfs, - Wenn man alfo in ibrigen auf dem Stanbdbpunbie bes
thmijden Redyte3 verbleiben, b. h. babei beharren wolite, ba§ ber
Gigentiimer, besw. Befiger einer Sadje vilig in feinem Redite fei,
wenn er fid) um Gefahren, bie anberen burd) biefelbe droben, gar nidyt



99. ﬁﬁmtli@er Fluf. Oemeingtbraud). Cniidhabigung fir befjen Hufbebung, 379

tiimmere, fo twitche ber Recjtdzuftand nady bem Biirgerlichen Gejey-
bude in biefer Materie Ginter dem burd)y bad romijde Redjt quf-
geridteten an billiger Wbwdgung ber m Betradyt fommenden Jnterefien
“erbeblidh guviiditefen. Died fann unmiglid) ber Sinn ber neuften
Recditsbilbung fein follen, und daber verbient bdie Wuffafjung ben
Borgug, baf in biefer Bejiehung bder § 836 feine {ingulire Norm
entfialte, jondern baB er infofern mur einme eingelne Anwendung eines
bem einfeitigen vimifdrediiliden entgegengefepten Srundfapes dar-
biete, al8 jest ein jeber aud) fiir Bejhddbigung dburd) feine Sadjen
injomweit cnffommen folle, al8 er biefelbe bei billiger Miidfidtnahme
auf bie Jntereffen bes anderen hitte verbitten muifjer.

Jft mithin nadh) bem Sinne bes Viirgerliden Sefepbudys ber
Cigentiimer, bepw. Befiber eines Baumed verpilichtet, die im Berkehr
erfocberfidhe ©orgfalt barauf zu verwenben, ba nidit anbere burd)
die mangelfafte Bejdjaffenheit ded8 Baumed Scaben erfeiden, fo ift
freilich bamit nody nicht gefagt, Dak 3 B. ein groBer Grunbbefiper
mit angemefienen BwifGentiimen von Beit ju Jeit alle auf feinen
Linbdereien ftehenben Viume baraufhin unterfuden ober unterfuchen
lafien miifite, ob micht vielleiyt einer unier ibnen anberen Gefabr
brobe; fo weit reidyt bie im Berfehre exforberlide Sorgfalt bei weitem
nidit.  Hnbererfeitd wird, wenn 3. B. etwa ber Befiger auf die Ge-
fahrlichleit eines beftimmten Baumed vorher aufmerffam gemadyt
wire und dbad unbeadhtet gelafjen hitte, die Sadje febr hanfig fo Liegen,
bafi ber fobann burd) ben Baum angerichtete Schaden auf bie Fabr-
ldfligteit bed Befigerd als feine Urfade zuriddzufiibren ijt. €8 ift
ebent der eingelne Fall daraufhin zu pritfen, ob nad) dem Mafe deffen,
wad man im menjdliden Vextehr billigermeife an gegenfeitiger Riic-
fidtnafme verlangen faun, bem Befiger ded Baumes ein begriinbeter
Borwurf ju madgen ift.” . ..



