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105, it bad Berfpreden der Lieferung von Altien eimer Wlticn-
geielidiaft, die Teime ttiemuriunden batte Herftellen lafjen, ale Ber-
{predyen eimer unmoglidien Leiftung anyufehen?

L Givilfenat. Ut v. 8. Stovember 1902 i &. /. u. . (RL) w.
BL. (Befl). Rep. 1. 124/02,

L. fanbgerichit I Berlin.
I Rammergeridyt dafelbit.

Sm Safve 1898 begriindete bie Wttiengefelidyaft fiir Metallindujtrie
%. 8. & Co. in Berlin, beven Direltor der Bellagte war, jujommen
mit 6 anberen Perfonen, ju denen ber Vetlagte fitr feine Perfon unbd
ber Rentier B. gebdrien, eine newe Mitiengefelidaft unter ber Fivma
B. felbjtziinbenbe OLlihtorpersAltiengefellichaft. Eingetrager in bdas
Danbelaregifter wurbe die Sefeljhaft am 20. September 1898. Das
@runblapital bdiejer neuen Uttiengefellidhaft betrug 1500000 o#, ein-
juteilen in 1000 Stitd auf den Jnhaber lautende Stammattien dber
je 1000 o und 500 Stiid auf ben Jnhaber lautende Borpugsaltien
{iber je 1000 of. ®egenftand De3 Unternehmend ber Gefelfdhaft
war ber Eriverdh und bdie Berwertung der Erfindung eined Dr. R,
betr, einen jelbftyiinbenben Glihbrper.

Entid, tx Einili. |.§. 2 (52). &1
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Durd) Brief vom 4. Juli 1898 fragte H. ., ber neben I3, A, W,
Gefellihafter ber offenen Danbelsgefellichaft MW. & P. twar, bei bem
Betlogten an wegen bed Crwerbd von Ultien der neuen Gefelidaft.
Betlagter antwovtete unter dem 7. Juli, dbaf bie Witiem ber newen
®efellidgaft einftmweilen gefperet feien, und verwies §. an bie Benofjen-
fdaftsbant von &, B. & Go. in Berlin. Scdon am 8. Juli jdyieh
er Dann aber an D., er echalte eben ein Ungebot von 10000 o
Attien ber B. felbtziinbende Gliihtirper-Attiengelelidhait sum Kurfe
pon 110, bie Altien feiem Iieferbar, jobald er jolhe erBalte, einen
Biorfenturs hitten die Attien nodh nidht, da fie an ber Birfe nody
nidjt jugelofien feien, er fimme alfo nur bie ihm werbenden Bejiy-
redyte an 10 Altien zum Rurie von 110 weiter abireten mit gleichen
Bevingungen, wie folde ibm witrben. Um 10. Juli telegraphierte
$. an ben Bellagten: ,Wcceptiere filuf WUltien zu Humbertzehn®,
woranf Betlagter am 11. Juli telegraphif antwortete: ,filnf Stid
gemdf meined Bricfed und Jhrer Depejdie fiir Sie gefanft”,

Um 15, Juli idyrieb . an ben Veliagten, daf fein Pauz in
$. i. . bie Ultien fibernehme und ben Gegentvert gable, und gleichs
aeitig erfudte bie Firma W. & H. um Mitteilitng  ber Bezugs-
bebingungen flir die beforgten & Hftien, DBellagter erwiderte ber
Firma am 23, Juii, baf bie Altien einftveilen fimtlid) gefperrt feien
unb bie Deutide Genofenfdaftsbant vor &., B. & Co. fiber die NAus-
lieferung verfige, von ben fiir ihn Bei ber Eenoffenfdhaftsbant hinters
[egten Altien cebiere er alfo bad Besugsred)t der gelauften 6 Stidt
Uttien, bittend, ben Gegenwert an bie Senofienidjaftsbant zu zablen,
Beigefdat war ban Schreiben ber Entwurf einer ,Ceffion” iiber-
fdjriebenen Hirtunbe, bie folgenben Wortlout Batte:

«Dag Redt auf Herausgabe von 6 Stid Uttien ber B. felbit-
gitnbende Gliiftorper-Attienaefelfchaft trete ich Biermit an die Firma
W& H. m §. LMW ab. b beferme, Valuta empfangen su
baben. — Jdh weife bie Deut|he Benofienidaftabant von &., P.&Co,
in Berlin Hiermit an, obige b Witien nod Aufhebung ber Sperre
an genonnte Firma ober an ihre Drdre audmhindigen.”

Uuf ein Erinnerungsjdreiben bes Betlagten vom 4, Augujt 1898
feilfe bie Firma BW. & $. am 11. Anguft dem Bellagten mit, baf
fie 5500 off al8 Gegemwert fiir die Hinterlegten 5 Uttien an bdie
Deutide Genofienihaftsbant gezabit habe. Un bemfelben Tage iiber-
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fanbie die Fiema BW. & P. der Genoffenidaftdbant 5500 o4 mit
bem Bemerten, baf fie biefen Betrag ald Gegemwert fiir vom Be-
tlagten fiir fie bei ber Bant hinterlegte 5 Attien ber B. felbitziinbende
Oliibtorper-Altiengefelichaft iberreihe, undb am 12. Anuguft frieb
Betlagter an die Genoffenidaftdbant, er iberreidie Mitteilung bes
Jrig B., betr. Begugdred)t von 5 Uttien ber B. felbitziindende BLik-
firper-Attiengefeljdaft, weldjes Medit B. an ifn abgetveten, unbd bes
weiteren eine Gejfion, nad) weldjer er obiges Redt an die Firma
WB. & . abtvete.

Am 18, Augujt ermiderte inbes die Genoffenidaftdbant bem
DBellagten unter Buriidjendbung ber ihr iiberfandbten Ceffionsurfunden,
baf fie von ber Ubertragung bes Befigrecsts auf 5 St Atien der
B. felbfiziindende Gliihtorper» Attiengefellidaft feine JNotiy nehmen
fonne, . & H. von biefer Erflivumg Mitteilmg gemadt und bie
von ifmen eingefandien 5500 o# zur Verfiiqung geftellt Habe, und
ein bementfprefended Sdreiben ber Genoffenfdjaftdbant won bem-
felben Tage erhielt barn aud) die Firma W. & H. — Diefe {dhried
bierauf am 15. Wuguft an die Banl, dbaf bie Jahlung der 5500 o7
sur freien Berfiigung bde3 Beflagten erfolgt fei, und erjudite am
18. ¥uguft den Bellogten, ,ben Eeffiondjdyein iiber Wbtretung von
5 Uttien ber B. felbftyiinbenbe Glihorper-Attiengefellfdhaft” su iibers
fenben, worauf Betlagter durd) Sdyreiben vom 28. Wuguft evtviderte:
#3n ber Yniage ‘itberreide i) hnen Cejfion diber bad fiir Sie er-
worbene Bejugdredhit ber 5 Stitd Uttien.” Beigefiigt ar eine
«Seffion” iiberfdjriebene, vom 28. Uuguft 1898 batierte und vom
Bellagten unteridrichene Urfunde folgenben MWortlants:

o5 cediere fHiermit ba3 Bejugsredit von 5 Stiid Ultien ber
Uttiengefelichaft ,B. felbftzind, Slibisrper-Aiengefelljchaft’ an
pie Firma W. & H. 1 . i W, und belenne BValuta empfangen
at baben. — Jd) verpflihte mid), jofort nad) Erhalt genannter
fiinf Attien diefelben ber Firma W. & H. su beren freiem Eigentum
gupuftellen”

Unbeftritten fanben mit bem Empfang biefer Urfunde und bes
Begleitidyreibens bdie BertragSverhandlungen ihren Abjchluk,

Die pon W, & H. erhobene Klage war anf Juriidzahiung ber an
ben Bellagten gezablien 5500 o nebft Binfen feit bem 11. Huguit

1898 geridhtet. @3 wurde in ihr der Standbpuntt vertreten, baf ber
27~
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Beflagte 5 Stammaftien ber mehrgenamnten Uttiengefellidhaft verfauft
babe, und, von anberem abgefehen, geltend gemadyt, baf ber ge-
fdloffene Bertrag nichtig fei, weil Uftienurfunben nidit audgegeben
feien und qud) nidyt wiitben audgegeben werden, wogegen Betlagter,
letstered beftreitend, muv ein ibm juftebenbes Redit auf ben Bejug von
5 Httien abgetveten Haben wollte,

Bom Lanbgeridht wurbe nad) Beweidaufnahme auf Abmeifung
ber Rlage und som Kammergericht -in Berlin auf Buviichweifung ber
Berufung erfannt.

Auf bie Revifion ift dem Klogantrage gemdf erfarmt worden.

Hu3 ben Priinden:

.+ - yDie Entjcheidbung ded Berufungdgeriditd beruht auf ber An-
nahme, daf auf Grunb eined am 1, Februar 1898 swifdjen den ficben
Grfinbern ber vorgenannten Wltiengefellfdaft, ferner ber Deutiden
@enoffenihaftsbant von &., P. & €. und emem zweiten Banthaufe,
ber Sommanbitgefelljdaft auf Altien €. &d)., L. & Co. geidhloffenen
fog. Synbifatsvertragd ber Rentmer B. einen Anfprud) an die ge-
nannte Genoffenjcdhaftdbant auf Heransgabe von 10 Stammaltien ber
B. felbftaiinbende SLihlorper-Altiengefellidaft gehabt, jowie baf ber
Bellagte biefen Anfprudy fir 5 Attien von B, erworben und feiners
jett8 an bem Ridger abgetreten Habe. — Diefe Annahme ift aber un-
pereinbar mit bem feftjtehenben Sadverhalt.

RNady der vorliegenden Vertragsurfunde wurbe durdy ben fog.
©ynbilatsvertrag auf bie Daner von 1}/, Jahren von ber Eintragung
ber Uttiengefellfdaft in bas Hanbdeldregifter an ein Begebungstonfortum
fitr bie Begebung jimtlidher Wltien der su erviditenden Nttiengefelidjaft
begriinbet und ber Mitgriinderin ,F. B. & Co. Uttiengejelihaft fiir
Metafinduftrie” bie Befugnis eingerfinmt, durd) ihre Erilivung die
Bertragddauer wm 1 Jahr u verlingern. Nad) § 1 follten fimtlidie
Yttien bei ber Benoifen|daftsbant hinterlegt werben und verzichteten
bie Griinder bavauf, vor Ublauf ber Wertragseit bie Altien su ver-
dufiern. Bei UAbgebung von Unterbeteiligungen {oflten bie Unter-
beteiligten zu ber Gefelljdaft nidht in ein Redtverhdlinis treten.
Radj § 2 Batten allein die beiden Banthdufer den Jeitpunlt und die
Bedvingungen der Emiffion der Altien ju beftimmen, nur durfie ,ber
Berlauf von Aitien und die Emiffion” nidht unter pari erfolgen, und
bie bBeiben Banthiufer erbielten ded Red)t, von zwei genannten
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Griinbern Uttien big zum Betrage von je 260000 4 al pari ju er=
rwecben umbd {id)y in biefer Weife an ber Begebungsgefellidhaft ju be-
teiligen (§ 3). Diernady ift flar, baB nad) erfolgter Hinterlegung ber
Attien bie Deiden Banthiufer die ibnen nid)t entziehbare Vefugnis
fatten, inmerfalb der BVertragSseit unter Einbaltung bed RKonfortial-
turfes die WUftien fitr Mednung aller Beteiligten zu verdufern, und
baB nur, wenn eine joldge BVerdufierung gany ober jum Zeil nidht
gelang, bie Wltiondre anteildmifig, wie gur Juriidnahme der Ultien
verpflidhtet, fo audy zu deren Juridiorberung beveditigt waren. —
Nun ift allerdingd, wie fefifteht, die BVertragBzeit abgelaufen, ohne
baf 8 au einer BVerduferung der Ubtien gelommen war. Aber es
war aud), wie ferner aufer Streit ift, die Erriditung und dbie Hinter-
fequng von Aftienurfunben unterblicben. Die Erllarung bafiir gibt
bie vom Berufungsgericht fiir glaubhaft eradjtete Ausfage bed Beugen
W, (bez Direltord ber Genofienjhaftsbant), nad) welder zwar bie
Senoffenihaftsbant ben uftrag erbalten BHatte, die Witiemurfunben
Bexftellen zu (afjen, e8 babei aber ihrem Ermeffen iiberlafien worben
war, mit Pitdfiht auf bie Gejdyiftalage der Gefellichaft ben geeigneten
Beitpuntt fiiv ben Drud und bie Undgabe ber Altten u beftinmmen,
fo baf fie alfo von bem Herftellenlafjen von Attiemertunben ganz ab-
feben durfte, wenn innerhalb ber Wertragsaeit dbad Unternehmen der
Sefellihaft fih nidt jo entwidelte, baf fidh) bie Uufwendung der
Drude und Stempelloften fiir bie Wttiemurfunben rvedhtfertigen lieh.
Die feitend ber Genofienidaftdbant erfolgte Unnahme ber R.jhen
Unweifung, nad Aufhebung der Sperre 10 Ultien an B. feraus-
jugeben, von welder ber Seuge . fpricht, fonnte daber feine anbere
Bebentung Baben ald bie einer Form fiir die Unerfennung, dbag man
8. fiir (weitere) 10 Altienredjte ald mitbeteiligt an dem Begebungd-
tonfortium gelten Iaffe, ber gegebemenfalld3 bie Herausgabe von 10
Attienurfunden beanfprucben fHnne. Entftanden iff biefer Anfprud
aber nidt, weil Yeine Witien Bei Der Senofjenidaftdbant Hinterlegt
worben finb, und beshalb Tonnte aud ein jolder Anjprudy midyt vom
Beflagten ermorben und an W. & . abgetveten werben.

Ridtiger Auffoflung ned) Gatte inded audh bdad awifden Der
Ftrma M. & . und bem Bellagten abgefdjlofiene HechtBgeidhiift
gar nidjt den vom Berufungsgericht unterftellten Inbalt. Aus den
Bertragsverhanblungen ergibt fid), baB zunddijt eine Cinigung
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pwijgen . und Dem Betlagten zuftande gefommen war, bok dann
aber an beren Stelle mit Buftimmung von H. ein Redtageidift
awijden ber Firma W, & H. und dem BVetlagten gefept wurde. Auf
diefes lestere allein alio fommt e3 an. Unzweifelhaft Deabfiditigte
am 23. Juli 1898 ber Bellagte bie Ubtretung eined nfpruds an
bie Genoffenjdaftsbant auf Heraudgabe von 5 Uftien zum Jnbalt
ped Gefddfts su madjen. Dies geht Hervor aus feinem Briefe vom
genannten Tage und aud dem Entwurf eimer Eeffiondurtunde, der
beigefiigt war, Eine Urhube, wie er fie bamals audzuftellen vor-
Batte, hat aber der Beflagte nidht audgeftellt, nffembar dedhalb nidit,
weil die Genofjenfdiaftdbant, wie anjumehmen, mit Riidfidht auf die
im Synbilatsvertrage getroffene Beftimmung fiber Unterbeteiligungen,
bie Buldffigteit ber beabfiditigten Ubtretung beanftanbete. Hudgejtelt
und in Empfang genommen, und folglid) mapgebend ift die Urtunde
pom 28, Hnguft 1898, Wirb beadhtet, daf in diefer ein Dritter, gegen
den ein RNedyt auf ben BVesug von WUltien beftehe, nidit genannt ift,
vor_ allem aber, baf in zweiten Saf ber Urtunde ber Vellagte fich
verpflichtet, fofort nad) Erhalt ber b Ultien biefe ber Firma B, & H.
st Cigentum zuzuftellen, dann [aft fid) ungeadhtet ber Rorte ,Ceffion”
und ,Jd cebiere” nidyt annefmen, bap bad gewollt war, wasd dad
Wejen einer Forberungdabtretung ausmadt. Die Firma B. & .
follte nidt in den Stand gefeht werdben, von eitem Dritten die Lieferung
von b Uttien gu forbern, jondbern biefe Lieferung von bem Betlagten
felbft su verlangen bereditigt fein. it dem erften Sape der Urtunbe
exflitte baBer ber Bellagte niditd weiter, ald daf er ein Redt auf
ben Begug von & Aftien Hobe, al3 befjen Inbaberin im Berhilinia
su ibm bie Firma W, & . gelten folle, und bad er bedhalb gu deren
Guniften ansitben werbe, und dbadurd) wurbe nur bder Termin fiir die
@cfiilling ber bon ihm felbft tbernommenen Lieferungdpflidit hinausd-
gefdoben.  Gegenftand biefer Lieferungspflidyt - waren, woriber der
Wortlaut der Wrlunde nicht im SBiweife! [ift, Altienurfunden, und
awar Wltiemnfunden, von benen der Bellagte in feinem Sdjreiben
vom 23. Quli 1898 erflirt Hatte, baf fie bei ber Genofjenfdaitibant
Dinterlegt feien, unb von bemen bafer . & . annehmen mubien,
baf fie bereitd vorGanben feien. Feft fteht nun aber, daf in Wirtlid-
Feit felBft sur Reit ber lehten Berufungsverhandlung, am 11. Januar
1902, nod) feine APienurfunben erriditet worben waren, und bdaf
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burdy einen @eneralverfammiungsbeidiuf der Lktiondre vom 20, Méiry
1901 bie Ultien im Verbiltnis von 5 zu 1 Zufommengelegt worden
find, wonad) e8, jebenfall fiir nidjt abfehbare Beit, gewif ift, baf
joldpe Altiemntunbden, wie fie der Beflagte ju liefern verforodien Hat,
itberbaupt midgt gur Entftehung qelangen werden. Daraus folgt, baf
der Bellagte fig su eimer unmbgliden Leiftung verpfliditet Hat und
bedhalb ber gegen ifin erfobene Unjprud) auf Buriidjebhlhumg ber
_empfangenen 5500 o fowie der Nebenanfprudh auf Jinfen begriindet
ift. — Ullerbings {dhlof bdad Fehlen von Aftienurfunden weber das
Bejtehen der ltiengefelidaft nod) dag Beftehen von Uttienrediten
nodj endlid) bie AMbglichleit aus, Altiemvedite zu werdupern.
Bgl. Eni{d). bez R.B.'8 in Civil]. Bh. 34 &. 115,

Berfprodyen war aber eben nidt die BVerjhaffung von unver-
brieften Wttienvechten, fonbdern bie Lieferung von angeblidy Hinterlegten,
auf. ben Jnhaber lantenden ttienurtunden ald Trvigern von Wltien-
rediten, unb bdiefed war etwwad wefentlich anbered al3 jenes wegen ber
Borteile, welde Inhaberpapiere in der Erleidjterung ded Redtsaus-
weifed und der Redytdverduherung gewdhren, und wegen Hed Grunbes,
aug weldem man von ber al8balbigen Erridhtung von Wtienurtunden
abgefehen Datte. Die Hinausjdiebung diefer Erridtung bewies, filx
wie unfider bie Ausfidten bes Unternehmens der Uitiengefeljchaft
gehalten wurben.” . . .



