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109, Borausfepungen fiic die Redisgiiltigleit von Berfrigen, filr
welde durdy Gefes cime Form borgejdrieben ift, Hinfidtlidy ves Beit-
puntted ber Willendeinigung.

B.6.98. §§ 125, 128, 154,

VIL@ivil{enat. Urt. v. 18. Rovember 1802 i. &, &. (KL) m. preuf.
Gifenbahnfiatus (Bell). Rep. VIL 277/02.

L Sanmbgeridit Stargard i B.
II. Dberlanbedgericht Stettin.

Bum Bwed ber Hecftellung einer Eifenbahn von RKallied nad
Falfenburg urbe eine Anzahl von Grunditider in der Gemarfung £.
enteignet. Der Kreid D. Gatte fid) ber Eifenbahn gegenitber verpflichtet,
bie fiir ben Bahnbau entftehenden Grunberwerbstoften, foweit bie
Bahn den Kreis durdiidyneide, zu tragen. JIm Mai 1901 fand vor
ben Enteignungdfommiffar ein Termin flatt, in weldem mehrere der
beteiligten Grunbdeigentitmer, ein Vertreter der Eifenbahn unh andy
ber Qanbrat bed freifed D. erfdjienen, IMit ben eingelnen Srunbd-
cigentitmernt wurbe der Reibe nad) verhambelt. Unter Nr. 11 bes
Prototolls fand fid folgender Bermert: ,F. S, (ver Kidger). Unter
Bugrunbdelegung eine$ Ranfpreifed von . . . einigten fich Parteien auf
eine @ejammientidhidigung von 6500 . . . F. S.4 UlBdann wurbe
unter RNr. 12 nod) mit einem Grunditiidseigentimer §F. verhanbelt.
Der Bertreter ber Eifenbahn und bder Landbrat gaben eine Erflarung
Dinfidtlich Des Beginns bes Jinfenlaufs ab. Um SHlulfe ded Bro-
tololl3 fand {idy folgenber Say: , Der Randrat madit fiir feine Sra
tdrungen ben Borbehalt, baf der Rreidausjdul feine Erfldrungen
genehmigt.” Danad wurbe bad Protofoll volzogen. Der RKeeis-
ausihup verfagte die Genehmigung. Kliger, der mur mit der Cifens
bahn fontrabiert su Gaben und bei Wbgabe ber BWorbehaltsertldrung
bet Rambratd nidt mehr gegenwdrtiq [|gewefen zu fein behauptete,
togte auf Feftftellung ber Mechtsoerbindlichleit ber Einiqung. Be-
tlagter wendete ein, aud fein Bertreter Habe jeine Eebidrungen nur
unter bem Borbehalt abgegeben, daB ber Keeidausffuf feine Bu-
ftimmung erteile. Jn erfter Inftang wurbe bie Klage abgemiejen. Die
Bernfung blieb erfolglos, Und) bdie Revifion ift Juciigemiefen worden
aué folgenben

Entid. tn Givill. R § 2 6N 23
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®riinben:

«Die Feftitellungen ded BerufungSridterd lafien die getroffene
Entideibung ald gerechtfertigt erjdeinen.

Nady ihnen war vertragidylieBenbe Partei dem Rliger gegeniiber
allerbingd nur ber Beflagte, er {Glof ben Vertrag im eigenen Namen
und wollte nur fein Vermbgen mit den aus bemjelben entftehenden
Berbinblicyleiten belaften. Jntereffiert am Ergebniffe ber BVertrags-
perhanblungen aber mwar ber Kreid D., welder fid bem Beklagten
gur Ubernafme der fiir ben Bahnbau Lallied-Falfenbury ndtigen
®numberwerbdloften, foweit die Bahn ben genannten Kreid durd)-
fdneidet, verpflidhtet Hatte. Dasd jwifden ihm und dem Bellagten
beftefenbe Bertrag8verhilinid fonnte eine BVerantwortlihleit ded Be-
Hagten gegen ibn in ber Weife gur Folge Haben, baf, wenn der Be-
flagte Den @Grunbeigentiimern Bihere Entjdidigungen, al3 vorous.
fidtlih burd) Urteil feftgeftellt fein twitrben, bewilligte, ber Freis bie
Erftattung ved Mebhrbetragd absulehnen befugt war.  Wurben ettva
in UAnlaf Hicroon Beriveter bed RKreifes su den BVertragdverhandlungen
sugesogen und griffen fie tatfidlid) in biefelbent ein, fo braudyte aber
baraus nidt gejdhloffen au werden, dah mun bie Stellung bed Kreifes
fih geanbert Ditte, vielmebr fonnte dem Willen besfelben ein ents
fcheibender Einfluf in der Weife eingerdumt werben, bag ber Bes
Hagte exft, naddem der Rreid fih mit einer Ent{chadigung in De-
{timmter $ohe einverftanben ertlart hatte, fie bewilligte unbd bak, wenn
bie Bertreter be3 RKreifed ihr Einverftindmis von ber Benehmigung
ve3 freidoudjdufies abhingig madten, er eben bieje Tatjache zu einer
Bebingung bes ywifden ibm und den Grunbdeigentiimern einjugehenbden,
aber immer von ihm al8 alleinigem Gegenfontrabenten jemer zu
fliegenben Vertragd erhob.

Der Berufungsridter (ift demgemdp ausjdlaggebend fein, ob,
wie Sliger behauptet, tatficlich ein unbedingter BVertrag redhidaitlti
gum Ub{dluf gelangt, ober ob ber Bertrag unter ber angegebenen
Bedingung gejdyloffen ift, ober b e3 an einer vecdidgiiltigen Billens-
einiqung fiberhoupt feflt. & nimmt an, dafs ber Bertveter bed Be-
tlagten bie Borbehaltsertlitung bed Sandretd eud) fiir ben burd)
feine Unterfdrift su fdjlichenben Bertrag mit bem Kldger Hat filx
mafgebend ertléiven wollen, baf er feine Grifirung iiber die Einigung
auf eine beftimmte an ben $liger su jablende Entjchidigung vom ber
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vom Sanbdrat vorbehaltenen Genehmigung bded Rreidausiduffes ab-
hingig gemadyt Hat. Dierausd jdliet er, dah, da ber BVertrag erft
burd) bdie Bolziehung der Unterjdrift des Berfreters desd Betlagten
uftanbe fam, bie Parteien, wenn ber Ridger von bem Borbebalt
bed Bertreterd Ded Betlagten bid yur Unterfdyrift ded Protofolls durd)
biefen feine Renninid Gotte, nidyt itber alle Punfte des Bertrags, iiber
weldje nach der Erfldrung bes Bertreterd ded Beflagten eine BVerein-
barung gefroffen terben jollte, einig waren, ber Bertvag alfo nad
§ 154 B.O.B. nidt gefdloffen, im anbeven Folle aber Pinfillig
geworden war, weil die Genehmigung des Kreidausiduijed verfagt ift.

Soweit dieje Srrodgungen tatfidlicher Wrt findb, unterliegen fie
einer Nadpriifung in gegenirtiger Jnjtang nidt, aud) ift die ihnen
gegebene nifere, indbefonbere bad Verhalten bed Landratd in ber
Berhandlung und bad Ybfommen pwifden dem Kreife und dem Bes
Hagten beriidfidtigenbe Begriinbung redhtfih nicht su beanftanben.
Die Revifion weift auj den Unteridhied in ben Eingangdworien ber
Teiten ¥Ubjige bed Protofolls hin, allein wenn in bem bie Binjen
betreffenden ©age  ber Berireter ber Eifenbabnm und ber Lanbrat”
af8 ertlirenbe Perfonen aufgefiifrt find, wihrend der Borbehalt bder
Genehmigung ded RKreidausihuffes mur bden Inalt einer Erildrung
,Ded Qanbratd” bilbet, fo finbet died feine Urfadie fhon barim, bak
nur ber Randrat in einer unmittelbaren Begiehung zum Kreidausdiduiie
ftamd, und fdlieBt nidt ous, dbaf ber Bellagte fidy die Erflérung
bed Qanbrats, wenn aud) nidht mit ausdriidlichen Worten, angeeignet
unb bemgemdf nur bebingt abgefdiofien Bat; bie Juziehung bed
Qanbdrats wiitbe Jonft aud) wertlod fiir ifn gewejen fein, Muf nun
mit der tatiadlichen Moglicdyteit gerechnet werben, baf, a3 die Er-
farung bed Qandratd und bie Stellungnahme bed Bellagten u ihr
erfolgte, Rldger nicht mehr anwefend war, fo ift bamit eine Grunbd-
lage fiiv einen bem RKliger ginjtigen Schlug bod) nidit gegeben.
Nimmt mon ndmlid) {ogar weiter an, dof der Sap Nr. 11 bed Pro-
totollz ,§. ©., Yaut defjen bie ,Parteien” fih auf eine Sefami-
ent{dyibigung von 8500 o geeinigt haben, im Sinne einer beiberfeits
bedingungslofen MWillenseinigung aufzufafjen ift, inbem etwa audy der
LQanbrat, wad ftreitig ift, im bdamaligen Stabium bder Berhandlung
eine die Genehmigung bed Rreidausiduffes vorbebaltenbe Erllirung

nod) nidt abgegeben Batte, fo ift ber genamnte Teil bes *Protofolls
28"
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boch) mur vom Rfdger, nidyt vom Betlagten, durd) Unterfdrift voll«
ogen, bem Grforberniffe ber Sdjriftlidhfeit alfo nidht geniigt.

Die Revifion fiihrt Hier gus:

Benn and) mad) Art. 12 §§ 1. 2 des preuBifhen Augfithrungs-
gefeped vom 20, September 1899 jum Bitrgerlidhen Gefepducid die jdhrift-
lidhe Form gemiigt haben wiirbe, o hitten dod) bie Parteien bie ber ge-
tichtlichen Form gleidiftehende Beurlundung burdy den Enteighungs-
fommiffar gewdhlt und e3 fei ber in ber Unter{dhrift nach miinblidger
Ginigung Tiegenbe Wnirag Ded Nligers von dem Betlagten ohne Eins
{drinfung angenommen und baburd) ber geridhtliGe BVerirag gemdf
§ 128 B.G.B. juftande gefommen. Diejer Tatfadge und bem § 116
a. o. O, gegeniiber fonnten bdie {Fefiftelungen be8 Berufumgsgericts
nidyt geniligen unb ebenfoivenig feien bie Borausfepungen bhed § 154
uangeld einer Grilirung be8 Wertreterd bded Bellagten an Hen
Rldger gegeben,

Der Ungriff fonnte Erfoly nidt haben. Gewify hitte 3 geniigt,
wenn eine bebingungslofe Einigung in einer dem § 26 bed Eni.
cignungdgefeped entfpredyenden Form guflandbe gefommen wdre, bies
muf; aber nad) Mafgabe der vom Berufungsridhter getroffenen {eft-
ftellungen berneint wetben, ie Formerforbernifie bes § 26 find
injofern ftrenger al3 bie ber Schrifilichleit, al8 nad) ifmen bie BVoll
enbung ber Form erft mit dber BVollziehung bed Protololld durd den
Enteignungsfommiffar erfiillt ift. Der Erfldrung ded Betlogten fehlte
alfo, al8 Kidger feine Unterfdrift gab, nod) bie binbenbe RKraft, fie
etlangte erft Bebeutung, falld fie ju ber Beit, ald bie Bollenbung ber
urfundliden Form erfolgte, nod) aufrecdht erhalten wurbe und beftand,
benn bavin liegt ba3 Wefen- eined bie Giiltigleit tined Wextrags be-
bingenden gefepliden Formerforbernified, daf vor feiner Erfiillung
ber erfldrte MWille nidt bindend ift und nur der im Wngenbiid¢ ber
Erfiillung vorhanbene Wille entfdjeibet. Tad) ben Feftjtellungen bes
BerufungBridterd aber it der etwa erflirte unbedingte, aber en
fid nidyt bindbenbe MWille ded Bertveterd bed Bellagten nidht anfredit
~ ehalten, fonbern buvdh cinenm bedingten erfeyt. Dbne Belang ift, ob

ber Kliger aldbann nod) anwefend war unb ob bie bedingte Exflarung
ihm gegeniiber abgegeben ift ober nidht, benn entfcheibend ift allein
bag mnegative TRoment; bie etwaige Bebingungslnfe Willendertitirung
ift im Hinblid auf dad Fehlen ded Formerforbernified Uberhaupt nidt
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mafigebend. Der § 128 BV.G.B. tifft hier nidht ju, er ot bie
fucceffive felbftindige Beurfundung zweier BVortragdertldrungen sum
®egenftanbe, die aber fongruent find, inbem ba3 Ungebot und bie
Annahme einander entipredien, hier aber riditete ber Rldger feine Pro-
pofition auf. einen Debingungdlofen Bertrag, wifrend bdie Unnabime-
erfliring bed BeHagten in ifrer dem Formerforderniffe geniigenben
Oeftalt ouf einen nur bebingten ging. Die Divergeny betraf aud
nidit, tie bie Revifion weiter audfithet, ein blokes Accibentale, jondern
bie Erifteny bed Bertrags. Der Betlagte wollte fiir einen beftimmien
Fall den Bertrag fiberhoupt nidt. - Eine3 Buriidgehend auf bie ben
Bweifelgfall betreffende Bejtimmung im Wbjah 1 Sap 1 bed § 154
B.8.8. bedarf e3 hier nicht, und ed ift nicht der befonbere Nadhieis
erforberlich, daf itber bie Frage ber Bebingtheit ober Unbedingtheit
be3 Bertrogd nmad) bem Willen ber Parteien eine Einigung Hot ex-
folgert follen.”..



