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6. Bereinignug von Gewerbetreibenden zur Herbeifithrung und Er-
baltung angemefiener Preife fiir ihre gewerblidhen Reiftungen. Unter
welder Borand{egung feht vem eingelnen Mitpliede dad Redt 3n,
entgegen den Bertragsbefiimmungen vom Vertrage zuriidjmtreten?

VI Civilfenat. Ut v, 6, November 1902 i, &. H. (Vell) w. €.
(R0). Rep. VL 124/02.

I. fanbgeridht Hamburg.
IL Oberlanbedgeridit bafelbft.

Die Parteien {diofjen mit brei anderen, die, iwie fie, gewerbss
mifig Gerifte verliehen, (Jo., Je. und L) am- 27, Juni 1889 einen
Bertrag, woburd) {id) jeber ben anberen Beteiligten gegenilber ver-
pflichtete, feinen Qundben den Preig fiir verliehene Deriifte in einer
Beftimntten ¥eife au bevedhnen, und nicht niebriger. Juwiderhanbeln,
fo bBiep e8 im DWertrage, follte fitr bie Liberfdjreitenben fiir jeben
cingelnen Fall wit 1000 o Ctrafe zu gunjten der anderen Unters
seidner bed Bertvaged gefithnt werben. Eine Rilndigung bed Ver-
trages follte brei MMonate vor Wolauf eined jeben Kafemderjabres,
jebod) nicht vor bem 1. Oftober 1900, juldffig jein.

Der Bellagte Heredymete umftreitia in wiederholten Fillen feinen
funben niedrigere af3 bie im Bertrage vorgejehenen Preife,. Dex
Rliger forderte bedwegen feinen Anteil an ben vom Bellagten ver-
wictten Strafen, unb gwar unddft 1600 o, Dad Landgeridht vers
ucteilte Hagegemdf, und bdie Berufung bed Bellagten wurbe juviid-
gewiefen,

Die Revifion ded Bellagten hatle Erfolg aud folgenden

2.
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@riinbden:

#Der Bellagte Gat in ben Borinftansen bdie Berbindlidjleit bes
ﬂiertrageﬁ vom 27. Juni 1899 unter Himveid auf § 152 AGj. 2
Gew 0, begweifelt; aber dbad Berufumgdgeridit hat mit Redt in
bereinftimmung mit dem Urteil bes erfenmenben Senatd vom
4, Februar 1897,

Cntjd. bes iR.@.’Q in Givilf, Bb. 38 &. 155,
bas @egenteil angenommen. . . .

Die redtlide Juliffigleit bet Klaganfprudies war ferner vom
Bellagten um bedwillen befiritten, weil ber Rliger nur gemetnfam
mit ben anberen Beteiligten bie Strafe eintlagen fonme. Diefes, vom
Sanbgeridit mit utreffenden Grfinden uriidgewviefene, Bebenlen wurbe
in jweiter Jnflang fallen geloffen. Die Revifion Hat e3 in anberer
Sorm ieber aufgenomumen, inbem fie aud ber reditliden Natur des
Bertrages folgern will, ber KLiger Wnne nidht Bablung der Strafe
an ifn, fonbern mur an bie Gefelidaft forbern. Der HUngriff geht
jebod) febl. €3 Tann umerirtert bleiben, ob jene Folgerung richtig
fein wiirbe, wenn ein eigentlidger Gefellfhaftsvertrag vorldge. Jeden-
fali3 fdliefen bie Beftimmumgen bed Bertrages bie Bablung an eine
gemeinfome Raffe aus, ba in[cbe gar nidst borgefjehen ift. Der BVertrag
begwedt iberbaupt nidt, eine BVermdgensgemeinfdjaft irgend welder
Urt unter den Beteiligten v begritnben. Einlagen finb nidt vor-
gejdricben; jeber Teilnehmer Bleibt in feimem Gewerbebetricbe villig
felbitinbiy wub Bat ben anberen Beleiligten gegenitber eimzig bie
Berpfliditung tbernommen, bei ber Preisberedinung in vorgejdrichener
MWeife ju verfabrem und nidit unter ben im Wertrage Dbeftimmien
Preid himmtersugehen. Daraud folgt, dbap bie Strafe, bie bei eimer
Bexlepung jener BVerpflidtung ju gunften ber anberen Beteiligten
verwoitht fein joll, von biefen unmitielbar flir fid eingeforbert
werben fann,

Die Behauptung bed Bellagten, dbafi der Ridger felbjt den Ver-
trag nidit eingehalten Habe, ift anf Grund be3 erfobenen Beveifes
vom Berufumgsridter fiir wiberlegt angefeber. Damit wird biefe
Berteidigung bdes Bellagten binfdllig. Cr Hat aber iweiter gelfend
gemadit, baf oud) bie brei anberen Leilmehmer den Bertrag nidht
eingehalten hitten. Bei wicberholten Jujommentiinften ber Beteiligten
habe Betlagter bad jur Spradje gebradit, ohne dbamit Gehor 3u finben,
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ingbefonbere aud) beim RKidger nidht. Diefer Habe ihm jogar, ald er
einmal folde Befdwerde vorgebradit Gabe, bivett ben WMund verboten,
und barauf Yabe ber Bellagte dem Rldger erflért, jetit werbe er den
Bertrag gleidfalls widit mehr einbalten. it Riidfidt auf biefen
Borgang Dhaitten auch Jo. umd Je. ben WVertrag fiir aufgehoben ges
Balten. Diefe vom Betlagten behaupteten Tatfachen hat bag Berufungs-
gericht al8 redtlich unerbeblic) angefehen. Die Urteilfqritnde jagen
baviiber, nad) diefer Darftellung Habe ber Rldger nidit zum Ausdrude
gebradyt, bag er bom Berirage abgehen wolle. Habe er ben wieber-
holten Brud) bed Bertraged burd) die brei anberen nidjt geltend ge-
madit ober ihn befdhdnigt, jo beweife bad nur, daB er nidht willens
gemefen fei, ibnen gegenitber von feinem Redht Gebraud) ju madjen;
bamit fei aber bem Bellagten nidit bas et gevommen, feinerfeits
bie vertrogduntreuen Genoffen ju belangen. Die Erildrung ed Be-
fagten Habe ben, eine beftimmte Riindigung voridreibenden, Bertrag
nidht aufheben nnen, Ste fei eime unberechtigte Drohung mit einem
Bertvagdbrudye gewefen, ber ber RKldger zu wiberfpredien nidit vers
piliditet gewefen fei Betlagter Habe aud) nad) der Sachlage nicht
annehmen Ennen, baf ber Kidger mit feinem Abgehen vom Bertrage
cinverftanben fei, und wenn er wirtlid) foldGen Glaubend gewejen fein
follte, Sabe er fid nidst Lebiglich bavauf friigen biirfen, daB ber Kldger
geichviegen Habe, Jombern bitte minbeften® feinen Standpunkt wicders
Bolt fharf Dbarlegen und eine Erlldrung yu provozieren verfudien
follen.

Die Annabme ded Berufungigeridts, dbap dad Sdhweigen bed
Ridgers g ber Crflirung bed Beflagten nicht {Hllffig fei fitr bie
Fejtitelung einer dirdh {Hillfchweigende WillenBext(drung ertldrten Jue
ftimmung, beruht auf eimer MWiirbigung ber Beweistraft von TLats
facden und ift injoweit Dem Angriffe in der Revifionsinftang entzogen.
Fraglid) erfdeint e3, ob ber Sadyverhalt nidgt dazu ¥nlef gab, -zu
pritferr, pb ber Rldger erfarmt habe, baf ber BVellagte wwrtiimlidy aus
feinem Berhalten Ha3 Medit entnahm, vom Bertrage abzugehen, und
ob er nidgt in foldjem Falle verpflichtet gewefen fein wiirbe, ju wibers
fpredjent, damit nidht dburd) fein Schweigen bder Beflagte in feinem
Sertum eftactt wirbe. Denn ein vom KUbger mitverjdulbeter Jertum
bed Beflagten fiber ben Fortbefland bed Strafverirages witrbe bem
Ridger dad Recht nehmen fonnen, von dem gutgliubig Hanbelubden
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Betlagten bie Strafe einguforbern. Jnbefjen fann bad auf fidhy bes
tufen, toeil ber Begritndung bed angefoctenen Urteil8 ein anberes
Bebenlen entgegenfteht, bad zu feiner Aufhebung fihren muf.

Die Revifion Hat geltend gemadyt, der Vertrag jei ein Gefell
{daftBverirag, von dem ber eingelne Teilnehmer aus widtigen Griinben
einfeitig abgeBen toune, unb ber twiederholte BVertragdbruch ber anberen
Beteiligten made einen veditfertigenben Grund bafiir ans. Dem fann
infofernn nicht beigetveien werben, al8 der Wertrag ber Parteien vom
©tandpuntte bed Dier mapgebenden gemeinen Meditd ausd widht villig
unter ben Begriff einer Gefeljdaft fillt, Bereinigungen von Gewerbe:
treibenden, bie auf bie Fefthaltung von Mindeftpreifen gegeniiber ben
Wbnehmern ber eingelnen Teilmehmer Bimwirten, find nicht Gefell-
{daften im eigentlichen Sinne bes Worted; aber fie fiehen bdiefen nady
igrer vedtlichen Natur nabe, Denn gleid) ihuen erfiveben fie einen
durd) ba3 Bujommenmirlen ber Beteiligten ju evgiclenben Erioly, ber
jebem von ifnen zugute forumen foll. us biefer Beftimmung bes
Bertragesd fiir die Srreidung eined flir alle Beteiligte gleid) witlens
ben Erfolges ergibt fich die redjtliche Notwendigleit, daf (analog bem,
was fiv Gefelljdoften gilt) bem cingelnen Teilnehmer bad Redit bes
Rildtritted freiftebt, wenn die andeven Teilnehmer ben bezwedten Er-
folg abfichtlih bereiteln ober unmbglicdh machen. Bei einem RKartells
vertrage IGft fid bie Feftbaltung bed Preifed nidyt evveidjen, wenn -
bie meiften Beteiligten ben Vertrag nidht einalten. Jeber, ber bem
Bertrage zumiber zu einem geringeren Preife abjdlieht, bringt die
BertragZtreuen in Gefahr, ihre Kundidaft einzubiifen. Diefe Gefahr
fteigert fid) in bem Mafe, al8 bie Jahl ber Bestragduntrenen widit,
wtb bie Miglicileit einer Klage auf bie anteildweife Bahlung bdex
Bertragdftrafe wir bie broGenden wirtjdaftliGen Radyteile nidht tmmer
audgleifhen. ©8 muf daber in Crmangelung abweidjenber Be-
{timmungen de3 Bertraged davon audgegangen werben, baf bei Ber-
trligen ber in Rebe fichenben Hrt ber eimzelne Teilnehmer nur mfjo-
weit und filx Jo lange fid) Gat binden wollen, al3 midjt bie Erreidyung
bed gewollten Bwedes nad) verfitinbiger Beurteilng ber Sadjlage
vor ben anberen am Berirage Beteiligten unmdglidy gemadt wicd.
Sn dem Bier gur Entjdeibung ftehenben Falle Haben nun, wenn bie
Saddarftellung bed Beflagten riditig ift, bie brei anberen Beteiligten,
alfo- bie SMebrheit, den Wertrag nidht eingehalten, und ber Rldger ift
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tticht willend getwefen, dem burd) die Geltendmadiung der Straftlantel
entgegenguwivlert. Dann Gaben aber bie bem Bellagten gegeniiber-
ftehenben Mitbeteiligten Dem Bwed ber WVereinigung vereitelt, und
barqud evoudd bem Beflagten bad Redyt, feinerfeits einfeitig feinen
Riidtritt zu erfliven. Diefer Erllirung gegenitber beburfte ed einer
Ynnahme von feiten bed Kdgers nidyt, und infofern fteht nidts ent-
gegen, bemn Sdweigen ded RKidgers zu der Ritdtvittdertiirung mit dem
Berufungdgeridt die rechtlihe Crheblidhleit abzuipredyen.

Das angefodytene Urteil . . . mufite bemnad) aufgehoben werben.” . ..



