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10. Qmwicweit darf dad Geridit, ohne die Buliffigleit einer Klag:
inderung 3u peiifen, #Aber bie abgeiinderte Klage jachlid) entjdetden?

V. Civiljenat. Hrt. v. 12. November 1902 i &. Ehefran D.
1, Gen. (RL) w. W, (Bell). Rep. V. 259/02.

L Ranbgeridit Haiberftabe.
IL Dberlanbedgerit Raumburg o, &.

Die RKltigerinnen, fiiv die im Grunbbudje eined ifrer Grof«
mutter gehdrig gewefenen Grundftides eine Berfitgung@beidiintung
eingetragen twar, fodjten dieferhald nad) bem Lobe ihrer Grofmutter
eine bon der lefteren vorgenommene Berbuferung bep Grundftiides
an ben Betlagten ald ihnen gegenitber ungiiltig an und fhiften bdie
Slage, naddem der Bellagte ihr bie Einrebe ous § 185 D], 2 B.E.B.
entgegengefept batte, in jweiter Jnftang aud) noch davanf, daf ifhre
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Srofmutter fid) bei ber Berduferung ivvidmlid) fitr verfiigungs-
bereditigt gebalten Habe, und baf bad aud biefem Jrrtwm ihr ers
wadijene Wnfedtungdredit im Wege be# Erbganges auf fie, bie
Sldgerinmen, iibergegangen fei. Der Berufungsdriditer wied indeffen
aud bie abgeinberte Rlage and fadylihen Grilnben ab. Die Revifion
ber RKligerinnen ift uriidgemiefen yoorben,

Aus den Griinben:

... oDie ... Frage, ob dbie Ldgerinnen beim Wiberjprudy bes
Begners prozefiual befugt waren, al3 yweiten Anfedtungdgrund auch
den ongeblichen Jrrium ifrer Erblafferin Bevamguziehen, lift ber
Berufungsrichter unentidjieben. Er verwirjt aber biefen Anfechtungs-
grund gleidhfalld al3 fadilid) unbegritnbet.* (€3 folgt eine Wiebergabe
ber Bierauf beziigliden Entfdeibung2griinbe; fobann wird forts
gefafren:) ,Demgegentiber riigt bie Revifion in erfter Binie ald progefs
orbmmgswibrig, baf der Berufungsriditer auf bie abgednberte Klage
fadgfidy eingegangen fei, obne zuvor feftzuftellen, baf in ber zweits
inflangliden ®eltendbmadyung bed newen Anfechtur.gdgrunded feine un-
guldffige Rlagdnberung liege. Die ProjeBorbmungdwidriglet ift an
fid) vorbanben; ber barauf geftiifte Angriff fann jebod) Feinen Erfolg
baben, weil bie Rldgerinnen burd) ben Verjtof nidyt bejdywert {ind.
Daf eine Bejdvennng fiiv ben Bellagten vorliegen witrbe, wenn
biefer anf bie abgednberte Klage verurteilt worben whve, bebarf feiner
Ausfifrung. Ebhenfo nnte fiir die Riigerinnen eine Bejdjwerung
bann in Frage fommmen, wenn dad Seridt bie Rlagdnberung fix
unyuli{fig erflirt unb aunBerdem aud) nodh bdie abgeinberte Riage
ou fadlihen Sriinden abgewiefen bitte. Denn in foldjen Filen
Bat jeber RKidger ein progefjuales Redt darauf, daf bas Seridit,
wenn e3 eine ihm unglinftige Entfdeibung trifft (im vorliegenden
Talle: unguliffige Slaginberung annimmt), bie fonfumierenbe Rechiss
troftwittung ber Entideibung nidit weiter audbehnt, al3 deren Inbalt
e8 erforbert, ingbejondere aljo bei bloger BVerneinung einer Progef«
votaudfebung nidht angleid unnbtigerweife dbuvd) Entfdeidbung ber
Hauptjade bem Kifiger die Mbglichleit abfdneidet, bic Klage in einem
orbnungdmdfigen neuen Redjtdftreite nodymald anbiingig zu maden.
Einen folden Fall betraf bad von der Revifion angezogene Urteil bes
erfenenbert Senats vom 28, Dezember 1901,

Bgl. Jurift. Wodenjdhr. Jahrg. 1902 &, 92 Nr, 12
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Oletdhwohl ift aud) bort eine Bejdwerung bes RKligers verneint
worben, weil nur der an exfter Stelle gegebene, ben projefjualen
Sefiditdpuntt Hervorlehrende Entideibungsgrund al3 mofigebend fiir
bie Beftimmung bed Umfanges der Redhtstraftiwirhung angefeben, und
bem iiberfliljfigen weiteren Entjdjeibungdgrunde in bdiefer Beziehung
jebe Bedeutung abgefprodien wurbe. Segenwirtiy bagegen Hat ber
Berufung3ridhter hinfihtli ber Frage, ob dbad neue BVorbringen eine
umzuldffige Slagdnberung enthalte, fiberhaupt feine den RKidgerinnen
nadjteilige Entfceibung gefdlt, jondern zu ihren Sunften bdie Juldifig-
Teit unterftellf, &r BHat alfo badjenige getan, was die Kldgerinnen
gewollt Baben, ndmlid) bie Frage materiedl geprfift und entjchieden,
ob ber Rlaganfprudy fih etwa aud bem neuen Fumbament redits
fertigen [5Bt. Davon, daf diefe Entfdheibung ,in ber [uft {Hoebe”,
wie bie Revifion meint, fann teine Rede fein. €8 ift dem BVerlangen
ber Ridgerinnen gemdf bereits in dem anbdngigen Progh aud) iiber
die flir ben Rioganfprudy verfudyite andertveite Begriindbung entjdyieden
wotben, umd die Cnifheibumg geht ebenfo in Rechtstraft {iber, wie
bied ohne Widerfprud) ber RKidgevinmen gejdeben wire, fallz bdie
Entjdeibung ju ungunften ded BVellagten gelautet Hitte und von
biefem nidt ober nidht mit Erfolg angefodhten worden wire. MWenn
bie Revifion fid) [dlieflid fir ihre abweidende Anfidt aud nod
auf bad Urteil beg VIL Eiviljenats vom 28, Ttovember 1899,

Entid). bed R.@.’8 in Civil]. Bd. 46 &, 879,
beruft, in bdem allerbingd ber gegemteilige Standpunkt {id) in Besug
auf bdie {Frage ber Buldffigleit ded Meditdmeges vertreten finbet, o
fiberfiebt fie bie wefenilide Beridiedenheit beider Fille. Die Ju-
Iaffigleit bes Meditaweges bilbet bie begriffsnotivendige Vorausfepung
fiir ein Tatigiverben ber Geridite Rberhoupt. Jhre Pritfung ift baber
bermafien unabbiingig von Parteididpofitionen und Funbamental-
grunbiigen bes Tivilprogeffes, baf bei MNidjtzuldifigleit bes Redjts-
wege felbft nod) in ber Revifionsinfian ein dbem Rliiger giinftiges
vorinftangfiches Urteil aufjubeben, und ofne Ndfidt auf bie jenem
aud ber velotiven Redtdlraft bed Urteild erwadhfenen progefjualen
Redjte die Rlage abpnveifen ift.

Bgl. Urteil vom 9. Degember 1897, Sntfd). des R.G.’8 in Cinilf,

8b. 40 €. 268.

Dagegen Haben bariiber, ob bad nadtriglidhe Borbringen eines
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bei ber RKlagerhebung nidit geltend gemaditen Ringegrundes zuzus
laffen, ober Rliger mit feiner nenmen Begritnbung auf den Weg ber
Unfjtellung eimed neuen Prozefjed su verweifen ift, bie Parteien, ab-
gefehen von ber Rebifiondinftany, frei su beftimmen, tvie bied ins-
befonbere fiir bie" Berufungdinftan; bdburdy § 527 E.R.D. infolge der
btinberung, bdie biefer Paragraph (§ 489 a. &) dburdy die Civilprogef-
novefle erfafjren Hat, anerfannt ift.* ...



